Wyrok z dnia 7 marca 1996 r.
[l ARN 56/95

Rada gminy jest wtadna uchwali¢ ograniczenie liczbowego skiadu swoich
komisji, przy czym okolicznos¢, ze w wyniku wyboréw radny nie zostat czionkiem
zadnej z komisji, nie moze by¢ utozsamiona z naruszeniem prawa.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski.
Kazimierz Jaskowski, Janusz tetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 7 marca 1996 r. sprawy ze skargi Wojewody L. na uchwate [...] Rady
Miejskiej w L. z dnia 6 wrzesnia 1994 r. w przedmiocie ustalenia sktadu osobowego
Komisji Budzetu, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we
Wroctawiu z dnia 17 lutego 1995 ., [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1) i w tym zakresie oddalit
skarge.

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst w dniu 16 sierpnia 1995 r. rewizje
nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-
cowego we Wroctawiu z dnia 17 lutego 1995 r., [...] wydanego w sprawie ze skargi
Wojewody L. na uchwaty Rady Miejskiej w L. z dnia 6 wrzesnia 1994 r., ustalajgce skta-
dy osobowe statych komisji tej Rady, uwzgledniajgcego owg skarge w czesci dotyczacej
niewybrania radnego Jozefa W. w sktad Komisji Budzetu, to jest w czesci dotyczgce;j
uchwaty [...] Rady Miejskiej w L. z dnia 6 wrzesnia 1994 r., ustalajgcej sktad osobowy
Komisji Budzetu tej Rady.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa, a takze naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej poprzez obraze nastepujgcych przepisow:

1) art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladzg ustawodawczg a wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),

2) art. 2 ust. 3, art. 21 ust. 1 i art. 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samo-
rzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.),

3) art. 207 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 216 a § 1 k.p.a.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi Woje-
wody L. na powyzsze uchwaty Rady Miejskiej w L.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Rada Miejska w L., na trzeciej sesji po wyborach do rad gmin dokonata w dniu 6
wrzesnia 1994 r. wyboru sktadow statych komisji Rady: Komisji Kultury, Oswiaty i
Kultury Fizycznej, Komisji Zdrowia, Ekologii i Pomocy Spotecznej, Komisji Bezpieczens-
twa i Porzadku Publicznego, Komisji Rozwoju Miasta, Komisji Budzetu oraz Komisji



Gospodarki Komunalnej. W statucie Miasta ustalono, ze powotanie sktadéw osobowych
statych komisji Rady nastepuje w danej kadencji najp6zniej na trzeciej sesji po
wyborach (§ 29 ust. 5). Nie okreslono natomiast szczegdlnych warunkéw i trybu tego
powotania. Przy gtosowaniu nad sktadem Komisji Budzetu miaty wiec zastosowanie
ogolne zasady i tryb obradowania na sesjach oraz podejmowania uchwat przez Rade
miasta. Zgodnie z tymi zasadami Rada moze obradowac i podejmowac uchwaty w
obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu Rady w gtosowaniu jawnym (§ 16
ust. 1) chyba, Zze Rada zdecyduje o gtosowaniu tajnym (§ 21 ust. 2), a do ustalenia
wynikéw gtosowania tajnego bierze sie pod uwage wszystkie oddane gtosy (§ 22 ust.
2).

W sktad Rady Miejskiej w L. wchodzi 40 radnych, a w sesji tej Rady w dniu 6
wrzesnia 1994 r. uczestniczyto 39 radnych. Przed wyborami sktadow osobowych ko-
misji statych radni w gtosowaniu jawnym nie przyjeli wiekszoscig gtosow wniosku o
ograniczeniu dopuszczalnosci uczestnictwa jednego radnego najwyzej w trzech ko-
misjach Rady. Rada zdecydowata natomiast, ze "maksymalny sktad komisji bedzie
liczyt do 12 osob" i ze gtosowanie bedzie tajne. Z przebiegu i wynikow wyborow czton-
kéw komisji wynika, ze ograniczenie liczby cztonkdéw komisji do 12 os6b obejmowato
wytacznie radnych, nie dotyczyto natomiast cztonkdéw komisji spoza Rady.

Bezposrednio po wyborze Komisji Skrutacyjnej przystgpiono do gtosowania nad
sktadem Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego, do ktorej zostali wybrani w
pierwszej turze gtosowania wszyscy sposrdd 10 radnych, ktorzy wyrazili chec
kandydowania. Przed przystgpieniem do gtosowania w sprawie sktadu tej Komisji radny
Jozef W. wycofat swojg kandydature.

Wole uczestnictwa w pracach Komisji Budzetu wyrazito 18 os6b. W gtosowaniu
nad sktadem tej komisji uczestniczyto 39 radnych, ktérzy w pierwszej turze gtosowania
oddali 38 gtosow waznych. W tej turze zostato wybranych 10 cztonkow Komisji, ktorzy
otrzymali 20 gtosdéw i wiecej, to jest wymagang wiekszos¢. Zarzgdzono drugg ture
gtosowania, poniewaz dalszych pieciu radnych otrzymato po 19 gtoséw. W drugiej turze
gtosowania uczestniczyto 35 radnych, ktérzy oddali 33 wazne i 2 niewazne gtosy.
Wyniki tej tury byty nastepujgce: Wojciech K. - 10, Zbigniew K. - 4, Leszek K. - 17, Jan
P.-14, Jozef W. - 8. W tej sytuacji w sktad Komisji Budzetu weszli takze Leszek K. i
Jan P. Z kandydatow, ktérzy nie weszli w sktad Komisji Budzetu - radni Leszek C. i
Zbigniew K. zostali wybrani do dwdch innych komisji, radni Daniel C., Wojciech K. i
Daniel S. zostali wybrani do jednej komisji, natomiast Jézef W. nie zostat wybrany do
zadnej komisiji.

Uchwatg [...] z dnia 6 wrzesnia 1994 r. Rada Miejska w L. na podstawie art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. nr 16, poz. 95
ze zm.), okreSlanej dalej jak ustawa, ustalita sktad osobowy Komisji Budzetu w liczbie
12 radnych. Uchwata ta nie byta przedmiotem odrebnego gtosowania.

Wojewoda L. na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy zaskarzyt do NSA te oraz inne
uchwaty z dnia 6 wrzesnia 1994 r. Rady Miejskiej w L. w sprawach sktadéw komisji
statych, wnoszgc o stwierdzenie ich niewaznosci. Zdaniem organu nadzoru rada gminy
nie moze ogranicza¢ mozliwosci wyboru radnych w sktad komisiji rady, jezeli radni
wyrazajg wole uczestniczenia w pracy danej komisji. Ograniczenie uchwalone przez
Rade Miejskg w L. pozostaje w sprzecznosci z art. 21 i art. 24 ustawy, ktore stanowig o
obowigzku radnego uczestniczenia w pracach rady i jej organow.



W odpowiedzi na skarge Przewodniczgcy Rady Miejskiej w L. wnosit o jej
oddalenie wyjasniajgc, ze zgodnie z art. 21 i art. 24 ustawy powotywanie komisji oraz
ustalanie ich sktadow pozostawione jest uznaniu rady gminy. Z tresci obowigzku uczes-
tniczenia w pracach rady i jej organdw nie wynika, by kazdy radny miat prawo
uczestniczenia w pracach komisji stosownie do swej woli. Natomiast przyjete przez
Rade ograniczenie liczby cztonkow komisji podyktowane byto wzgledami organi-
zacyjnymi.

W odpowiedzi na skarge podkreslono, ze przedstawione Sgdowi stanowisko jest
stanowiskiem Rady Miejskiej w L., ktére zostato zaaprobowane na sesji w dniu 22
grudnia 1994 r.

W tej kwestii zdanie odrebne zgtosili radny Jozef W. oraz Klub Radnych Lewicy.
Wymienieni oswiadczyli, ze ograniczenie udziatu radnych w pracach komisji jest
niezgodne z prawem i poparli skarge Wojewody L. Klub Radnych Lewicy oswiadczyt
ponadto, ze jego przedstawiciele zostali wybrani do jednej lub do dwdch komisji, a
radnych I. i W. pominieto w wyborach w ogodle, podczas gdy niektorzy przedstawiciele
Samorzagdowego Klubu Radnych weszli w sktad trzech lub czterech komisiji.

Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge Wojewody L. w ten sposéb, ze
stwierdzit na podstawie art. 207 § 3 k.p.a. w zwigzku z art. 216a § 1 k.p.c. niewaznos¢é
uchwaty Rady Miejskiej w L. w sprawie sktadu osobowego Komisji Budzetu w czesci
dotyczgcej niewybrania w sktad tej Komisji radnego Jézefa W., uznajgc co nastepuje:

W swietle art. 21 ust. 1 ustawy rada gminy moze powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc ich przedmiot dziatania i sktad osobowy.

W odréznieniu od art. 28 ust. 1-4 ustawy, ktory stanowi o trybie i warunkach
wyboru woijta, burmistrza i ich zastepcow oraz wyboru zarzadu gminy, w przepisie art.
21 ust. 1 ustawy mowa jest tylko o ustaleniu sktadu komisji, a nie 0 wyborze tego
skfadu. Nie oznacza to jednak, by ustalenie sktadu komisji nie mogto nastgpi¢ w drodze
wyboru, wzglednie by wybory sktadu komisji, przez ustalenie jej sktadu, miaty by¢
odrebnymi czynno$ciami rady gminy.

Ustalenie sktadu komisji rady w drodze przeprowadzenia wyboréw nastepuje w
chwili ogtoszenia przez komisje skrutacyjng wynikéw wyboréw i jest rbwnoznaczne z
podjeciem przez rade gminy uchwaty w tym przedmiocie. Zaskarzona uchwata rady
gminy jest zatem w istocie aktem stwierdzajgcym wyniki wyboréw do komisji podjetym w
drodze gtosowania radnych na kandydatow do tych komisiji.

Okreslenie przez rade gminy maksymalnej liczby cztonkéw komisji jest przede
wszystkim sprawg z zakresu organizacji pracy. W nauce o organizacji i kierownictwie
utrwalony jest poglad, ze wieloosobowe sktady organdw kolegialnych nie sprzyjajg
sprawnemu ich dziataniu, a ponadto dziatalnosc¢ takich organow zwigzana jest ze
zwiekszonymi wydatkami, co nie odpowiada wymaganiom w zakresie oszczednego
gospodarowania srodkami finansowymi. Ograniczenie liczby cztonkéw komisji, ustalone
uchwatg rady gminy, nie narusza zatem - zdaniem NSA - prawa, jezeli bezposrednio nie
utrudnia wykonywania przez organy gminy ich zadan publicznych, ani nie pozbawia
radnych, jako reprezentantéw mieszkancoéw gminy, mozliwosci udziatu w pracach rady
gminy i jej organow stosownie do obowigzku okreslonego w art. 24 ustawy.

NSA wyrazit poglad, iz skoro Rada Miejska w L. sktada sie z 40 radnych, a
ogodlna liczba miejsc w szesciu statych komisjach, przy ich 12-osobowych sktadach,
wynosi 72, pomijajgc przy tym Komisje Rewizyjng, nie mozna przyjgc, by wprowadzone



ograniczenie liczbowe sktadéw komisji prowadzito bezposrednio do naruszenia zasady
reprezentacji radnych w organach pomocniczych Rady, jakimi sg komisje.

Ustawa o samorzadzie terytorialnym w art. 14 gwarantuje radnym spetnienie ich
obowigzkdéw przez przyznanie im prawa czynnego udziatu w sesjach rady i uczes-
tniczenia w gtosowaniu nad uchwatami rady na warunkach rownosci kazdego oddanego
gtosu. Rownos¢ ta doznaje ograniczenia tylko w wypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2
ustawy. Z tytutu wyboru w sktad rady gminy radny obowigzany jest ponadto, o czym
stanowi art. 24 ustawy, bra¢ udziat w pracach rady gminy i jej organéw oraz innych
instytucji samorzgdowych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany.

Zdaniem NSA ten ostatni przepis okresla obowigzek uczestniczenia w pracach
zarzadu gminy, w komisjach rady gminy oraz w innych instytucjach samorzgdowych, do
ktérych radny zostat wybrany lub desygnowany. Warunek wyboru lub desygnowania
jako przestanki obowigzku radnego nalezy odnies$¢ réwniez, mimo niedostatecznie
precyzyjnego sformutowania tego przepisu, do wyboru lub powotania radnego w sktad
komisji rady. Ow przepis nie moze byé jednak rozumiany jednostronnie, wytgcznie jako
zrodto obowigzkdéw radnego i uzaleznienia tego obowigzku od wyboru lub
desygnowania przez rade na warunkach uznania.

Art. 24 ustawy okreslajgc obowigzki radnego, stwarza rowniez obowigzek or-
gandw gminy, a w szczegolnosci obowigzek rady gminy do ustalenia warunkow dzia-
talnosci radnych w jej organach, komisjach rady i instytucjach samorzgdowych w taki
sposob, by umozliwi¢ im spetnienie tego obowigzku oraz powinnosci wobec wyborcéw,
o ktérych mowa w art. 23 ustawy.

Na zasadzie art. 21 ust. 1 i art. 24 ustawy rada gminy dokonujgc wyboru sktadow
statych komisji powinna - przy uwzglednieniu zasad demokratycznego obradowania i
gtosowania - zapewni¢ radnym w miare jednakowe i rowne warunki pracy w komisjach
rady. Dziatania i uchwaty rady gminy, ktére preferujg przy wyborach lub ustalaniu
skltadéw osobowych komisji rady tylko okreslone grupy lub niektérych radnych, pozba-
wiajgc innych mozliwosci aktywnego dziatania w komisjach w ogdle, nalezy uznac za
naruszenie zasadyg réwnosci radnych, jako reprezentantdw mieszkancow gminy, a w
szczegolnosci z art. 23 i art. 24 ustawy.

Oceniajgc zaskarzong uchwate NSA doszedt w kosekwencji do przekonania, ze
wybor radnych w sktad komisji nastgpit zgodnie z wolg wiekszos$ci w drodze tajnego
gtosowania. Brak jest zatem dostatecznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w catosci.

Przy uwzglednieniu sumy 72 miejsc dla radnych w szesciu komisjach statych, do
ktérych wybory zostaty przeprowadzone na sesji w dniu 6 wrzesnia 1994 r., jak i liczby
40 radnych, znaczgca ich liczba (32) mogta uczestniczy¢ w pracach dwoéch, a 8 radnych
- w jednej komisji. Zwazywszy na dopuszczalne korekty powyzszego wyliczenia,
uzasadnione trybem demokratycznego obradowania i stosowania, jako niezgodne z
przepisami ustawy o samorzgdzie terytorialnym nalezy uznac¢ uniemozliwienie
niektérym radnym uczestniczenia w pracach komisji w ogole.

W rezultacie NSA doszedt do przekonania, iz odmowe wybrania radnego Jozefa
W. w sktad Komisji Budzetu nalezato uznac za naruszenie przez Rade Miejskg w L. art.
23 i art. 24 ustawy i w konsekwenc;ji stwierdzi¢ niewaznosc jej uchwaty w czesci
dotyczgcej niewybrania w sktad tej Komisji radnego Jézefa W.

Rewizja nadzwyczajna nie godzi sie zasadniczo z powyzszym stanowiskiem NSA



i - jak wspomniano wyzej - ocenia je, jako naruszajgce prawo oraz interes Rze-
czypospolitej Polskiej. Na poparcie swego stanowiska powotuje m.in. nastepujgce ar-
gumenty:

Zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg a wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), okreslanej tez mia-
nem Matej Konstytuciji, nalezy przyjmowac, ze jednostki samorzgdu terytorialnego rea-
lizujg zadania za posrednictwem swoich organow stanowigcych i wykonawczych,
swobodnie okreslajgc w granicach ustaw swoje struktury wewnetrzne. Przepis ten wy-
daje sie wiec uzasadniac twierdzenie, iz przy ksztattowaniu swych struktur wewnet-
rznych rada gminy jest w petni samodzielna, przy czym owa samodzielnos¢ moze doz-
nac jedynie ograniczenia z wyraznej woli ustawodawcy.

Rozwinieciem powyzszego przepisu Matej Konstytucji jest miedzy innymi art. 21
ust. 1 ustawy, w ktorym stanowi sie, ze rada gminy moze powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot dziatania i sktad osobowy. Z prze-
pisu tego nie wynikajg jakiekolwiek ograniczenia dla rad gmin w zakresie ksztattowania
rodzaju i sktadu osobowego ich komisji. Takim przepisem ograniczajgcym jest takze -
wbrew twierdzeniom zawartym w skardze do NSA oraz w przedmiotowym wyroku NSA -
art. 24 ustawy, z ktérego wynika, ze radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady
gminy i jej organow oraz innych instytucji samorzgdowych, do ktorych zostat wybrany
lub desygnowany. Literalna wyktadnia owego przepisu pozwala bowiem na ustalenie, iz
radny obowigzany jest uczestniczy¢ w pracach rady gminy, a wiec podmiotu
dziatajgcego na sesjach - in pleno, w sktadzie ktoérej znalazt sie z woli wyborcéw, a
takze powinien uczestniczy¢ w pracach organdéw rady gminy oraz innych instytucji
samorzgdowych, jezeli zostat w ich sktad powotany lub desygnowany przez rade gminy
(inny organ gminy). Z przepisu tego nie mozna natomiast wyprowadzac tezy o
obowigzku powotania kazdego radnego do sktadu co najmniej jednej statej komisii,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zainteresowany radny nie daje radzie zadnej mozliwosci
wyboru, zgtaszajgc swojg kandydature tylko do jednej komisji. Ow przepis nie kreuje
zatem roszczenia radnego o powotanie go w sktad wskazanej przez niego komisji statej.
Gdyby takie roszczenie rzeczywiscie istniato, a tak wydaje sie przyjmowac w istocie
NSA, zbedne bytoby upowaznianie przez ustawodawce rad gmin do ksztattowania
rodzajow, jak i sktadéw osobowych ich organdw.

Mozna natomiast mowi¢ o pozaustawowej powinnosci rad gmin do takiego
ksztattowania sktadéw osobowych swych organéw, aby kazdy radny znalazt swoje
miejsce co najmniej w jednym takim organie. Powinno$¢ te rady realizujg w praktyce w
rézny sposoéb, ustalajgc w szczegdlnosci maksymalne liczby radnych, ktérzy moga
wejs¢ w sktad kazdej z komisji statych (co tez uczynita Rada Miejska w L.), dopusz-
czajgc propozycje wynikajgce z uzgodnien miedzyklubowych, a takze majgc na uwadze
zgtoszenia poszczegolnych radnych.

Biorgc to pod uwage rewidujgcy stwierdza, iz Rada Miejska w L., podejmujgc w
dniu 6 wrzesnia 1994 r. uchwate w sprawie sktadu Komisji Budzetu, nie naruszyta
zadnego przepisu obowigzujgcego woéwczas prawa. Natomiast Naczelny Sagd Admin-
istracyjny wydajgc zaskarzony wyrok, prawo to w sposéb oczywisty naruszyt, a jego
ingerencje w wyniki wyboréw do sktadow statych komisji Rady Miejskiej w L., jakie miaty
miejsce w dniu 6 wrzesnia 1994 r., nalezy uzna¢ za pozbawiong podstaw faktycznych i



prawnych.

W konkluzji rewidujgcy wyraza poglad, iz w tej sytuacji doszto do obrazy wy-
nikajgcej z art. 2 ust. 4 ustawy zasady sgdowej ochrony samodzielnosci gminy, przy-
czym sad, ktéry ma sta¢ na strazy samodzielnosci gminy sam te samodzielnos¢ naru-
szyt. Nalezy zatem przyjaé, iz NSA w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
wydajgc zaskarzony wyrok dopuscit sie razgcego naruszenia prawa oraz naruszenia
interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga Wojewody L. wniesiona do NSA opiera sie na stwierdzeniu, iz poglad, ze
"obowigzek brania przez radnego udziatu w pracach rady gminy i jej organow nie
oznacza koniecznosci wejscia w sktad danej komisiji, jesli wola rady jest inna" spotkat
sie z krytykg ze strony radnych i dlatego organ nadzoru uznat potrzebe jednolitej
wyktadni tej kwestii poprzez zaskarzenie uchwat Rady Miejskiej w L. Nalezy tu
zauwazyc, ze skoro taka byfa rzeczywista intencja organu nadzorujgcego, to by¢ moze
bardziej trafne bytoby zasugerowanie radzie gminy zwrécenia sie do Trybunatu Kons-
tytucyjnego (art. 23 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) o dokonanie wyktadni
odpowiednich przepisow ustawy o samorzadzie terytorialnym. Skoro tak sie jednak nie
stato, to NSA oraz Sad Najwyzszy obowigzane sg do rozpoznania sprawy w zakresie
ich wkasciwosci i wydania orzeczen, ktérych podstawg w istocie rzeczy bedzie réwniez
interpretacja powyzszych przepiséw, dokonana jednak na uzytek jednej, a wiec
niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze rewizja nadzwyczajna jest uzasad-
niona, a argumenty w niej zawarte - przekonywujgce. Stusznie wskazuje sie w
uzasadnieniu rewizji na przepis art. 71 ust. 4 tzw. Matej Konstytucji stanowigcy, iz m.in.
rady gmin "swobodnie okreslajg w granicach ustaw swoje struktury wewnetrzne".
Oznacza to ponad wszelkg watpliwosé, ze intencjg ustawodawcy konstytucyjnego byto
przyjecie ogolnej zasady, iz rady terenowe mogg swobodnie ksztattowac swe struktury
wewnetrzne (takze i komisje), przy czym wyjatki od tej zasady muszg zostaé wyraznie
okreslone w ustawie. Oznacza to, ze ich zrédtem nie powinny by¢ domniemania, ani
interpretacje. Z kolei wyrazny przepis art. 21 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym
postanawia rowniez, ze rady powotujg state i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajgc ich przedmiot dziatania i sktad osobowy. W swietle powyzszych przepisow
wydaje sie jasne, iz rady mogg swobodnie okresla¢ zarowno przedmiot dziatania
komisji, jak i ich sktad. Ow termin "sktad" rozumieé nalezy przede wszystkim jako
uprawnienie do ustalenia liczbowego sktadu komisji w zaleznosci od liczby radnych i
konkretnych potrzeb, inne bowiem ewentualne ograniczenia (np. co do ptci, wieku,
wyksztatcenia etc.) mogtyby stosunkowo fatwo stac sie przedmiotem skarg, jako
naruszajgce zasady rownosci. Nie ma wiec zadnych podstaw, by uznawac, iz Rada
Miejska w L. naruszyta jakikolwiek przepis prawa, ustalajgc gorng liczbowa granice
sktadu swych komisji do dwunastu osob. Jak zresztg jest niesporne, za przyjeciem tego
ograniczenia gtosowali wszyscy obecni radni, takze zatem i ci, ktérzy w rezultacie tego
ograniczenia i kolejnych gtosowan znaleZzli sie poza sktadem komisji, co wtasnie
spowodowato zaskarzenie konkretnej uchwaty Rady dotyczgcej ustalenia sktadu jednej
z nich. Nie ma jednak powoddw, by sytuacje takg okreslaé jako naruszajgcg prawo.

Drugi powdd, dla ktérego NSA uznat niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty Rady



Miejskiej w L., to okolicznosé, iz jeden z radnych nie zostat wybrany do zadnej z komisiji,
co zgodnie z poglagdem Sadu narusza przepis art. 24 ustawy o samorzadzie te-
rytorialnym. Przepis ten stanowi, iz radny obowigzany jest bra¢ udziat w pracy rady
gminy i jej organow (...) do ktorych zostat wybrany(...). Zgodzi¢ sie jednak nalezy z
twierdzeniem rewizji nadzwyczajnej, iz przepis ten stwarza dla radnego obowigzek
udziatu w pracach organow gminy tylko wowczas, jesli zostat do tych organéw wybrany.
Nie stwarza jednak w zadnym wypadku uprawnienia radnego do wybrania go do
konkretnego organu, lub nawet do ktéregokolwiek z organdéw rady, a tym bardziej
roszczenia o wigczenie go do sktadu konkretnego organu, czego maégtby dochodzi¢ w
drodze sgdowej. W istocie rzeczy taka interpretacja przepisu art. 24 ustawy prowa-
dzitaby do praktycznego zakwestionowania zasady, iz komisje rady pochodzg z wybo-
row, i ze tylko radni decydujg o tym, kto konkretnie wejdzie w ich skfad. Gdyby zas
wejscie w sktad komisji rady mozna byto uzyska¢ w drodze procesu sgdowego, zna-
czytoby to, ze w tym zakresie "panstwo demokracji" moze by¢ zastepowane przez
"panstwo sgddéw", co w sSwietle cyt. przepisu art. 24 ust. 1 ustawy musiatoby by¢ - tak
jak w innych przypadkach sgdowej kontroli nad wyborami - bardzo wyraznie przewi-
dziane przez konkretny przepis ustawowy. Takiego zas przepisu nie ma i w swietle
systemowej wyktadni catosci przepisdw rozdziatu 3 ustawy nie ma tez zadnych podstaw
do kreowania go w drodze interpretacji. Zasadg jest bowiem swoboda rady w ksz-
tattowaniu swych organéw, a odmienne rozwigzania mogg miec tylko wyjatkowy
charakter. Mozna tu zresztg na marginesie zauwazy¢, iz w rozpatrywanej przez NSA
sprawie wcale nie musiato dochodzi¢ do wewnetrznych konfliktow, wystarczyto by rada,
okreslajgc goérng granice skfadu liczbowego komisji opatrzyta te zasade dodatkowym
warunkiem, ze kazdy radny ma obowigzek uczestniczenia co najmniej w sktadzie jednej
komisji (co mozna nawet by byto uznaé za racjonalne). Skoro tak sie jednak nie stato, to
tego rodzaju obowigzku nie mozna obecnie kreowac ex post w drodze watpliwej
interpretacji. Jesli bowiem zgtasza sie swg kandydature do jakichkolwiek wyboréw, to
oczywiste jest, ze w rzeczywiscie wolnych wyborach mozna by¢ wybranym lub tez nie,
ale sam fakt niewybrania kogos nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem prawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c. orzekt, jak w
sentencji.




