Postanowienie z dnia 7 marca 1996 r.
1l ARN 74/95

Niedopuszczalne jest umorzenie postepowania przez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny na posiedzeniu niejawnym, w przypadku dostrzezenia brakéw for-
malnych skargi, bez uprzedniego wezwania strony do ich uzupetnienia.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Teresa Flemming-Kulesza, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 7 marca 1996 r. sprawy ze skargi Heleny K. na decyzje Wojewody L. z
dnia 12 stycznia 1995 r. [...] w przedmiocie potwierdzenia stanu zagrozenia budynku,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28
kwietnia 1995 . [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wydanym na
posiedzeniu niejawnym postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1995 r. [...] umorzyt
postepowanie Aw sprawie wszczetej na skutek pisma@ Ireny K. na decyzje Wojewody
L. z dnia 12 stycznia 1995 r. [...] w przedmiocie oddalenia zgdania potwierdzenia stanu
zagrozenia budynku. W ocenie Sgdu pismo skarzgcej z dnia 17 stycznia 1995 r.
zatytutowane jako AOdwotanie@, skierowane do Wojewody L., a nastepnie przekazane
Sadowi przez Wojewode jako skarga na powyzszg decyzje wraz z odpowiedzig na skar-
ge pismem z dnia 6 kwietnia 1995 r., nie zawiera podstawowych wymogow skargi
sgdowej na decyzje administracyjng zakreslonych art. 126 § 1, 187 § 1i 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a. W tej sytuacji Sgd uznat za niedopuszczalne prowadzenie pos-
tepowania i wyrokowanie w tej sprawie , umarzajgc na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 postepowanie sgdowe.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rewizji
nadzwyczajnej, zarzucajgc razgce naruszenie przepisow art. 355§ 1i2 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a., wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwo$ci umorzenie postepowania z innych przyczyn
niz cofnigcie pozwu (skargi) ze skutkiem prawnym, dokonane w piSmie procesowym, w
Swietle art. 355 § 1 k.p.c. moze nastgpi¢ wylgcznie na rozprawie, a zatem umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym byto niedopuszczalne. Ponadto wydanie
wyroku w tej sprawie byto, zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dopuszczalne, bowiem
Sad nie wskazat na istnienie okolicznosci powodujgcych nie dajgcy sie usungc¢ brak



jednej z bezwzglednych przestanek procesowych (art. 199 § 1 pkt 1i 2, art. 1099 i
1111 k.p.c.). Natomiast wskazane przez ten Sad braki w piSmie skarzgcej, prze-
kazanym jako skarga przez Wojewode L., zobowigzywaty Sgd z mocy przepisu art. 375
k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. do wezwania skarzgcej do usuniecia w okreslonym
terminie dostrzezonych brakéw, a w razie ich nieusuniecia w terminie - do odrzucenia
skargi.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepisy kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgce zaskarzania
decyzji administracyjnych do sgdu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z
prawem nie okreslajg bezposrednio warunkoéw formalnych skargi do tego sgdu. Ozna-
cza to, ze na podstawie odestania zawartego w art. 211 k.p.a. majg odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. W $wietle art. 370 k.p.c.
skarga powinna czyni¢ zados¢ okreslonym w art. 126 k.p.c. wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, przytoczenie
podstaw zaskarzenia i ich uzasadnienie, jak tez wniosek w zakresie weryfikacji decyzji,
a w sprawach majgtkowych podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Skoro zatem
pismo skarzgcej przekazane Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu przez Wojewode
L. jako skarga nie spetniato wskazanych wyzej wymagan co do jej formy i tresci, Sad
ten byt zobowigzany na podstawie art. 375 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a. do
wezwania skarzgcej do usuniecia brakow formalnych skargi i wyznaczenia terminu
usuniecia tych brakéw, a w razie ich nieusuniecia do odrzucenia skargi. Nalezy w
zwigzku z tym podkresli¢, ze w swietle art. 204 § 1 k.p.a. sgd administracyjny moze
odrzuci¢ skarge, gdy skarzacy nie uzupetnit w wyznaczonym terminie takich brakéw
skargi, ktére uniemozliwiajg nadanie jej dalszego biegu.

Zarzut wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym byto w rozpoznawanej sprawie niedopuszczalne, jest trafny. W
Swietle bowiem art. 355 § 1 k.p.c. sgd administracyjny wydaje postanowienie 0 umo-
rzeniu postepowania, jezeli skarzgcy cofnat ze skutkiem prawnym skarge lub jezeli
wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej
sprawie jest niesporne, ze skarzgca nie cofneta skargi ze skutkiem prawnym, a zatem
umorzenie postepowania bytoby zasadne tylko wéwczas, gdyby przyjaé, ze wydanie
wyroku stato sie zbedne lub niedopuszczalne. Poglad Sadu, ze prowadzenie
postepowania i wydanie wyroku w sprawie jest niedopuszczalne, bowiem postepowanie
przed sgdem administracyjnym moze sie toczy¢ wytgcznie ze skargi na decyzje
administracyjng, ktérej wedtug oceny Sadu, nie ma w sprawie, nie jest trafny. Przez
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku rozumie sie bowiem na ogoét sytuacje, gdy w toku
postepowania zaszty okoliczno$ci powodujgce nie dajgcy sie usung¢ brak jednej z bez-
wzglednych przestanek procesowych. Tymczasem Naczelny Sgd Administracyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng postanowienia nie wskazat
na istnienie takich okolicznosci w rozpoznawanej sprawie, ktore uzasadniatyby
umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Ponadto nawet gdyby przy-
ja¢, ze wydanie wyroku w tej sprawie stato sie niedopuszczalne, sgd administracyjny byt
zobowigzany do wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania na rozprawie.



Zgodnie bowiem z art. 355 § 2 k.p.c. postanowienie 0 umorzeniu postepowania moze
zapasc¢ na posiedzeniu niejawnym tylko wéwczas, gdy skarzgcy cofnat ze skutkiem
prawnym skarge w piSmie procesowym.

W konsekwencji powyzszych ustalen nalezy przyjgc, ze umorzenie przez Sad
postepowania na posiedzeniu niejawnym, bez uprzedniego umozliwienia skarzgcej
usuniecia brakéw formalnych skargi, oprocz razgcego naruszenia powotanych wyzej
przepiséw prawa, pozbawito skarzgcg prawa do rozpoznania skargi na decyzje
administracyjng przez sad administracyjny. W ocenie Sgdu Najwyzszego wyktadnia
odpowiednio zastosowanych przepisow k.p.c. odnoszgcych sie do wymagan formal-
nych skargi do sgdu administracyjnego dokonywana przez ten sgd powinna uwzgled-
niac tres¢ konstytucyjnego prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez niezawisty
sad, co oznacza, ze obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa nalezy interpretowac
w kierunku zapewnienia stronie prawa do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
wyrokiem sgdu. Pozbawienie wzglednie ograniczenie takiego prawa strony w drodze
btednej, jak w rozpoznawanej sprawie, wzglednie nadmiernie restryktywnej wykfadni
takich przepisow, razgco narusza podstawowg zasade demokratycznego panstwa
prawnego, jakg jest prawo do sgdu.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



