Wyrok z dnia 12 kwietnia 1996 r.
| PRN 35/96

1. W spétdzielczym stosunku pracy, w przypadku gospodarczej koniecz-
nosci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania konkretnego stanowiska pracy,
nalezy dokona¢ czlonkowi spétdzielni wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy.
Gdyby byto to niemozliwe lub spétdzielca bezpodstawnie odmowit przyjecia
odpowiednich warunkéw pracy, mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia
definitywnego ( art. 184 i 187 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdziel-
cze - jednolity tekst : Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288).

2. Cztonkowi spotdzielni pracy, wobec ktérego naruszono przepisy art. 184,
187 i 191 Prawa spoldzielczego i inne przepisy prawa pracy dotyczace wy-
powiedzenia umowy o prace, hie przystuguje roszczenie o odszkodowanie. Stuzy
mu wylacznie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrécenie do pracy.

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 1996 r. sprawy z powodztwa
Krystyny P. przeciwko [...] Transportowej Spotdzielni Pracy w K. o przywrdcenie do
pracy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia
31 maja 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Kaliszu z dnia 6 kwietnia 1995 r., [...] i przekazat sprawe temu Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powddka Krystyna P. wniosta o przywrécenie do pracy w pozwane;j [...] Trans-
portowej Spétdzielni Pracy, twierdzgc, ze pracodawca wypowiedziat jej spotdzielczg
umowe o prace z naruszeniem art. 187 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288). Pracodawca powotfat sie
bowiem na konieczno$¢ zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych,
jednoczesnie jednak do dziatu ksiegowosci, w ktorym powodka byta zatrudniona przyjat
nowego pracownika. Pracownik ten dopiero pézniej zostat czionkiem spotdzielni.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyrokiem z dnia 6 kwietnia 1995 ., [...],
zasgdzit na rzecz powddki kwote 840 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie spétdzielczej umowy o prace. W uzasadnieniu Sgd Rejonowy uznat, ze
powddka miata kwalifikacje do pracy w ksiegowosci i nie byto potrzeby zatrudniania
nowego pracownika, nie bedgcego cztonkiem spotdzielni.

Rozpoznajgc rewizje strony pozwanej, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu, wyrokiem z dnia 31 maja 1995 r., [...], zmienit wyrok



Sadu Rejonowego i powddztwo oddalit. Sgd Wojewddzki uznat, ze likwidacja konkret-
nego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie spotdzielczej umowy o prace bez
potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznoéci doty-
czacych zwalnianego pracownika oraz porownywania ich z innymi pracownikami za-
trudnionymi w tym samym dziale. Sgd Wojewddzki podnidst takze, iz wypowiedzenie
powddce spotdzielczej umowy o prace byto zgodne z art. 187 pkt 1 prawa spotdziel-
czego, gdyz istniata uchwata rady spotdzielni dotyczgca zmniejszania zatrudnienia.

Od tego wyroku rewizje nadzwyczajng ztozyt Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 187 pkt 1, 188 § 1 i 199 Prawa spétdzielczego
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W szczegolnosci skar-
zgcy zarzucit, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego nie uwzglednia specyfiki spotdzielczej
umowy o prace i zwigzanej z tg umowg szczegolnej ochrony trwatosci spotdzielczego
stosunku pracy. Ta szczegolna ochrona wynika przede wszystkim z prawa i obowigzku
pozostawania cztonka spotdzielni ze spétdzielnig w stosunku pracy. Powoduje to
stworzenie silniejszych gwarancji trwatosci spotdzielczego stosunku pracy, ktore
zawarte sg w przepisach art. 184 i 187 Prawa spotdzielczego. Przepisy te wprowadzajg
katalog przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie zmieniajgce i definitywne
spotdzielczej umowy o prace. Stosunek cztonkostwa w spétdzielni powinien w zasadzie
pokrywac sie ze stosunkiem pracy, a ich rozdzielenie jest mozliwe tylko w przypadkach
enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce w art. 187 Prawa spétdzielczego. Z
systematyki przepisow wynika nadto, ze w spétdzielczym stosunku pracy istnieje
zasada pierwszenstwa zastosowania wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy przed
wypowiedzeniem definitywnym, ktére moze by¢ oparte jedynie na szczegolnej racji
gospodarczej spotdzielni. Katalog przyczyn pozwalajgcych na rozwigzanie przez
wypowiedzenie spétdzielczej umowy o prace zawiera tylko dwie sytuacje, ktore jako
wyjatki od reguty, powinny by¢ interpretowane scisle. Interpretacji tej nie zmienia fakt,
ze spotdzielcza umowa o prace objeta jest zakresem podmiotowym ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.). Prawo spotdzielcze zawiera bowiem normy szczegodlne.
W stanie faktycznym sprawy pracodawca powotat sie na podyktowane gospodarczg
koniecznos$cig zmniejszenie zatrudnienia i likwidacje stanowiska pracy powaodki,
jednoczesnie jednak przyjmujgc do pracy osobe, ktdra nie byta cztonkiem spétdzielni.
Tym samym zdaniem skarzgcego, spotdzielnia dowiodta, ze nie istniaty w rzeczywis-
tosci zadne przyczyny gospodarcze, ktére uzasadniatyby wypowiedzenie powddce
spotdzielczej umowy o prace, a co najwyzej istniaty przestanki do zmiany powddce
treSci umowy o prace. Zdaniem skarzgcego, przepis art. 187 pkt 1 Prawa spoétdzielcze-
go dotyczy takich sytuacji, w ktorych z przyczyn gospodarczych spoétdzielnia nie ma
mozliwosci zatrudnienia cztonka spétdzielni ani na dotychczasowym ani na innym
stanowisku pracy. Jezeli wiec spotdzielnia nie moze zatrudnia¢ cztonka spoétdzielni na
dotychczasowych warunkach to powinna zgodnie z art. 184 § 1 Prawa spétdzielczego
zmieni€¢ mu warunki pracy i ptacy. Niewyczerpanie przez spotdzielnie mozliwosci za-
trudnienia jej cztonka na innym stanowisku w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
stanowi, zdaniem skarzgcego, razgce naruszenie art. 187 pkt 1 Prawa spotdzielczego,
a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz dotyczy naruszenia



przepisdow gwarantujgcych szczegdlng ochrone stabilizacji zatrudnienia.

W rewizji nadzwyczajnej podnosi sie takze, iz wymaga uchylenia takze wyrok
Sadu Rejonowego. Trafnie przyjat on, ze co do zasady wypowiedzenie spétdzielczej
umowy o prace byto sprzeczne z przepisem art. 187 pkt 1 Prawa spoétdzielczego,
jednakze zasadzajgc jedynie odszkodowanie obrazit przepisy art. 188 § 1 i 2 tego Pra-
wa. Przepisy te bowiem w razie naruszenia przez spotdzielnie art. 187 Prawa spot-
dzielczego przyznajg jedynie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub
0 przywrocenie do pracy, z ktorym tgczg zasgdzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy. Prawo spétdzielcze przy wadliwym wypowiedzeniu nie daje
zatem spétdzielcy mozliwosci wyboru roszczenia o przywroceniu do pracy lub o
odszkodowanie. W art. 188 § 1 Prawa spétdzielczego, zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, kwestia roszczen dotyczgcych wadliwego wypowiedzenia spotdzielcze;
umowy o prace zostata uregulowana w sposob wyczerpujgcy. Nie mozna wiec przyjgc
aby kwestia roszczen w tym zakresie nie zostata uregulowana w prawie spotdzielczym.
Jest to Scisle powigzane z zasadg prawa i obowigzku pozostawania przez czionka
spoétdzielni pracy ze spotdzielnig w stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 182 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 54, poz. 288) spétdzielnia i cztonek spotdzielni majg
obowigzek pozostawania ze sobg w stosunku pracy. Poza wyjgtkami przewidzianymi w
przepisach tej ustawy odmowa nawigzania stosunku pracy lub pozostawania w takim
stosunku stanowi naruszenie istotnych praw i obowigzkow wynikajgcych ze stosunku
cztonkostwa. Cztonek ma prawo do zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji za-
wodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych spotdzielni (art. 182
§ 2 Prawa spotdzielczego). W przypadkach, gdy jest to uzasadnione potrzebami
gospodarczymi lub organizacyjnymi spétdzielni, a w szczegdlnosci wprowadzeniem
nowych zasad wynagradzania, likwidacjg dziatu pracy, w ktérym czionek jest zatrudnio-
ny, likwidacjg zajmowanego przez niego stanowiska pracy albo koniecznoscig
zatrudnienia na danym stanowisku osoby o wyzszych lub specjalnych kwalifikacjach,
oraz w razie utraty przez cztonka zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy
stwierdzonej orzeczeniem lekarskim albo niezawinionej przez niego utraty uprawnien
koniecznych do jej wykonywania, mozliwe jest wypowiedzenie cztonkowi spotdzielni
warunkoéw pracy lub ptacy (art. 184 § 1 Prawa spotdzielczego). Zaproponowane wow-
czas cztonkowi nowe warunki pracy lub ptacy powinny odpowiadac jego kwalifikacjom i
mozliwosciom gospodarczym spétdzielni (art. 184 § 2). Rozwigzanie spoétdzielczej
umowy o prace w czasie trwania cztonkostwa jest niedopuszczalne, z wyjgtkiem
przypadkow przewidzianych w art. 187 i 189 oraz rozwigzania tej umowy na skutek
nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych warunkdw pracy lub ptacy, a takze rozwig-
zania jej na mocy porozumienia stron przy jednoczesnym wypowiedzeniu przez cztonka
cztonkostwa (art. 186 § 2 Prawa spotdzielczego). Spétdzielnia moze rozwigzaé z
cztonkiem spotdzielczg umowe o prace w czasie trwania cztonkostwa, z zachowaniem
przewidzianego w Kodeksie pracy okresu wypowiedzenia, w razie zmniejszenia na
podstawie uchwaty rady spotdzielni stanu zatrudnienia podyktowanego gospodarczg
konieczno$cig oraz przyznania cztonkowi prawa do emerytury (art. 187 Prawa



spoétdzielczego). Z brzmienia tych przepiséw oraz ich systematyki wynika w sposob
jednoznaczny, ze w spétdzielczym stosunku pracy w czasie trwania cztonkostwa w
przypadku gospodarczej koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia i zlikwidowania
konkretnego stanowiska pracy wystepuje w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ dokonania
spotdzielcy wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, a dopiero gdyby byto to niemozliwe
lub spotdzielca bezpodstawnie odmowit przyjecia odpowiednich warunkéw pracy,
mozliwe jest dokonanie wypowiedzenia definitywnego. Inaczej méwigc jezeli jest
mozliwe zaproponowanie spotdzielcy odpowiednich nowych warunkdw pracy, to
obowigzkiem spotdzielni pracy jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.
Wypowiedzenie definitywne dokonane w tych warunkach, tj. w sytuacji, gdy byto moz-
liwe wypowiedzenie zmieniajgce jest sprzeczne z art. 184 i 187 Prawa spoétdzielczego,
chocby formalnie spetniato przestanki tego ostatniego przepisu. Przepis art. 187 Prawa
spotdzielczego nalezy bowiem odczytywac nie tylko zgodnie z jego literalng trescia, ale
takze z uwzglednieniem istoty spotdzielczego stosunku pracy i systematykg przepisow
tego prawa. Wypowiedzenie definitywne spétdzielczej umowy o prace, choéby formalnie
zgodne z trescig art. 187 Prawa spétdzielczego, jest niezgodne z prawem jezeli byta
mozliwos¢ zaproponowania spotdzielcy innych, odpowiednich ze wzgledu na jego
kwalifikacje i potrzeby gospodarcze spétdzielni, warunkow pracy. Dotyczy to zwtaszcza
sytuaciji, gdy rownoczesnie spotdzielnia zatrudnia inng osobe, nie bedgcg cztonkiem
spoétdzielni, posiadajgcg zblizone kwalifikacje do cztonka spétdzielni i na podobnym
stanowisku. W tym zakresie nalezy wiec uznac, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego razgco
narusza wskazane przepisy prawa, wyrok Sgdu Rejonowego co do zasady jest
prawidtowy, a rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

W razie naruszenia przez spoétdzielnie przepisow art. 184 i 187 Prawa spot-
dzielczego cztonkowi spotdzielni stuzy roszczenie o orzeczenie bezskutecznosci wy-
powiedzenia spotdzielczej umowy o prace lub jej warunkow, a jezeli spétdzielcza umo-
wa 0 prace ulegta juz rozwigzaniu - roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach (art. art. 188 § 1). Cztonkowi spotdzielni, ktory podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje za czas pozostawania bez pracy, nie dtuzszy jednak
niz sze$¢ miesiecy, wynagrodzenie obliczone na podstawie przecietnego
wynagrodzenia biezgcego z ostatnich trzech miesiecy oraz odpowiedni udziat w czesci
nadwyzki bilansowej (art. 188 § 2). Przepisy te zgodnie z ich brzmieniem regulujg wiec
rodzaje roszczen jakie przystugujg cztonkowi spétdzielni, ktéremu niezgodnie z prawem
wypowiedziano spétdzielczg umowe o prace. Brak jest wiec podstaw, aby w tych
przypadkach poprzez art. 199 Prawa spoétdzielczego stosowac przepisy prawa pracy, a
zwtaszcza przepis art. 45 § 1 Kodeksu pracy, pozwalajgcy pracownikowi na wybor
roszczenia o odszkodowanie w miejsce zgdania uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne czy o przywrdcenie do pracy. Wyktadnia taka jest powszechnie przyjeta
w orzecznictwie i doktrynie. W wyroku z dnia 9 grudnia 1985 r., | PR 107/85 (OSNCP
1986 z. 10 poz. 166, OSPIKA 1987 z. 1 poz. 20 z glosg M. Gersdorf-Giaro) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okreslone w art. 188 Prawa spoétdzielczego roszczenia
przystugujg cztonkowi spétdzielni pracy w razie wypowiedzenia przez spétdzielnie spot-
dzielczej umowy o prace lub jej warunkow z naruszeniem art. 184, 187 i 191 Prawa
spoétdzielczego. W razie wypowiedzenia dokonanego przez spétdzielnie z naruszeniem
innych przepisdw o wypowiadaniu umdéw o prace, cztonkowi spotdzielni przystugujg
roszczenia przewidziane w Kodeksie pracy na wypadek niezgodnego z prawem



wypowiedzenia umowy o prace przez zaktad pracy (art. 46 k.p. wzw. zart. 77 § 2 k.p. i
art. 199 Prawa spofdzielczego). Mozliwos¢ wyboru przez spotdzielce roszczen poprzez
art. 45 § 1 k.p. w przypadku naruszenia innych niz art. 184, 187 i 191 Prawa
spoétdzielczego przepisdw prawa pracy, nalezy takze wykluczy¢, ale kwestia ta
pozostaje poza stanem faktycznym rozpatrywanej sprawy. Poza jezykowg wyktadnig
omawianych przepisow taki wniosek uzasadniony jest takze specyfikg spétdzielczego
stosunku pracy. W czasie trwania cztonkostwa spotdzielni spotdzielca ma bowiem nie
tylko prawo, ale takze obowigzek pozostawania ze spotdzielnig w stosunku pracy. Jezeli
wiec stosunek ten zostat wypowiedziany w sposob sprzeczny z prawem to z istoty
spoétdzielczej umowy o prace wynika obowigzek zgdania przez spotdzielce przywrdcenia
do pracy. Nie moze on wiec ani zgda¢ ani godzi¢ sie tylko na zasgdzenie
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy (por. uchwate z dnia 9 wrze$nia 1968
r., Il PZP 41/68, OSNCP 1969 z. 6 poz. 100). Jezeli istnieje mozliwos$¢ wyboru przez
spétdzielce rodzaju roszczenia, w wyniku czego mozliwa jest sytuacja pozostawania w
stosunku cztonkostwa spotdzielni pracy bez jednoczesnego istnienia stosunku pracy, to
jest to wyraznie przewidziane przez stosowne przepisy Prawa spotdzielczego - por. art.
196 § 4. Wobec tego nalezato uznag, ze rewizja nadzwyczajna jest takze zasadna w tej
czesci, w ktérej kwestionuje zasgdzenie przez Sad Rejonowy odszkodowania zamiast
przywrocenia powddki do pracy. Nastgpito to bowiem z razgcym naruszeniem
wskazanych przepisow art. 188 § 1 i 199 Prawa spotdzielczego i bezpodstawnym
zastosowaniem art. 45 § 1 k.p.

Nalezy uznac¢, ze zaskarzone wyroki nie tylko razgco naruszajg prawo, ale takze
interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz odmawiajg lub ograniczajg pracownikowi
przyznang przepisami prawa szczegolng ochrone trwatosci jego stosunku pracy. Wobec
powyzszego rewizja nadzwyczajna mogta zosta¢ uwzgledniona mimo przekroczenia
terminu z art. 421 § 2 k.p.c. Uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej prowadzi do uchylenia
zaskarzonych wyrokow i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zgodnie z art.
422 § 2 k.p.c. Konieczne jest bowiem poczynienie ustaleh co do wysokos$ci wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy (art. 188 § 2 prawa spotdzielczego).



