Uchwata z dnia 19 kwietnia 1996 r.
[l UZP 28/95

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kuzniar, Maria Tyszel (autor uzasadnienia),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z wniosku
Damazego S. przeciwko [...] Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w G. o wysokos¢
emerytury kolejowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 19 kwietnia 1996 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 1995r. [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy w podstawie wymiaru emerytury kolejowej nalezy uwzgledni¢ wytgcznie
wynagrodzenie z okresu zatrudnienia na kolei i okresu rownorzednego z tym zatrud-
nieniem, czy tez ustalajgc podstawe emerytury nalezy przyjgc¢ rowniez wynagrodzenie
uzyskane w okresie zatrudnienia, poza kolejg ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Podstawe wymiaru kolejowej emerytury stanowi wynagrodzenie z okresu
zatrudnienia na kolei i okresu rownorzednego z tym zatrudnieniem (art. 9 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i
ich rodzin - Dz. U. Nr 23, poz. 99 ze zm. w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 405 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwos$ci o tresci przytoczonej w sentencji uchwaty, ktére powstato przy roz-
patrywaniu rewizji od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 26 maja 1995 r., [...].

Zagadnienie to powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Organ rentowy - [...] Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych w G. decyzjg z dnia
21 listopada 1994 r. odmowit Damazemu S. uznania okresu pracy na budowie
eksportowej od dnia 26 lutego 1988 r. do dnia 9 kwietnia 1990 r. za okres zatrudnienia
na kolei, a w konsekwencji uwzglednienia w podstawie wymiaru jego kolejowe;j
emerytury zarobkéw uzyskanych w tym okresie.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy, Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni, wyrokiem z dnia 28 maja 1995 .,
[...] ustalit, ze kolejowy organ rentowy decyzjg z dnia 7 pazdziernika 1994 r., przyznat
wnioskodawcy wczesniejszg kolejowg emeryture, przewidziang dla osob zwolnionych z
pracy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, a legitymujgcych sie wymaganym



stazem pracy. [...] Organ rentowy przyjat za udowodnione 31 lat,4 miesigce i 27 dni
okresow sktadkowych oraz 8 lat, 8 miesiecy i 16 dni pracy w gospodarstwie rolnym. Za
podstawe wymiaru swiadczenia przyjeto przecietne, miesieczne wynagrodzenie od 1
stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1983 r. Pismem z dnia 30 wrzesnia 1994 r.
wnioskodawca wystgpit do organu rentowego o zaliczenie jako pracy na PKP okresu
pracy na budowie eksportowej od dnia 26 lutego 1988 r. do dnia 9 kwietnia 1990 r. czyli
2 lat, 1 miesigca i 14 dni oraz o przyjecie wynagrodzenia z tego okresu do podstawy
wymiaru emerytury. Wspomniang wyzej decyzjg z dnia 21 listopada 1994 r. organ
rentowy odmoéwit uwzglednienia tego zgdania.

Oddalajgc odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji Sad | instancji ustalit, ze
wnioskodawca od dnia 1 kwietnia 1975 r. byt mianowany na stanowisko maszynisty
ciezkich maszyn budowlanych. W uwzglednieniu jego prosby, oraz w oparciu o tres¢
pisma Przedsiebiorstwa Eksportu Budownictwa Komunikacyjnego "D." w W. z dnia 16
lutego 1988 r., jego pracodawca PKP Oddziat Robét Budowlanych w M. udzielit mu
bezptatnego urlopu na wyjazd na budowe eksportowg. Urlop ten, po przedtuzeniach,
trwat od dnia 26 lutego 1988 r. do dnia 9 kwietnia 1990 r. Od dnia 10 kwietnia 1990 r.
wnioskodawca podjat prace na PKP - Sekcja Budowy w P. Uzasadniajgc oddalenie
odwotania Sgd orzekajgcy powotat przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23, poz.
99 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e k.. Przepis ten stanowi, ze za okresy zatrudnienia
na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach
organizacyjnych, w czasie ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z
ubezpieczenia spotecznego. Poniewaz w spornym okresie wnioskodawca wprawdzie
pozostawat w stosunku pracy z kolejg, lecz skoro nie Swiadczyt na jej rzecz pracy i nie
otrzymywat wynagrodzenia, to ten okres urlopu bezptatnego nie byt zatrudnieniem na
kolei w rozumieniu powotanego przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o z.e.k. Sgd wskazat
réwniez, ze za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia na kolei uwaza sie miedzy
innymi okres zatrudnienia w miedzynarodowych organizacjach i zagranicznych
placowkach kolejowych, po oddelegowaniu do tego z zatrudnienia na kolei, lub
wykonywania zatrudnienia za granicg przez specjalistow w czasie trwania stosunku
pracy z kolejowg jednostkg organizacyjng (art. 7 pkt 7 i 8 ustawy o z.e.k.). Sad
podkreslit tez, Zze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 marca 1984 r. w sprawie
okresow zatrudnienia za granicg i zasad udzielania swiadczen emerytalno- rentowych z
tytutu tego zatrudnienia (Dz. U. Nr 17, poz. 81) w przepisie § 2 ust. 1 stanowi, ze przy
ustaleniu prawa do swiadczen uwzglednia sie rowniez okresy zatrudnienia obywateli
polskich za granicg w organizacjach miedzynarodowych zagranicznych instytucjach i
zaktadach, do ktorych zostali skierowani w ramach wspotpracy miedzynarodowej lub w
ktérych byli zatrudnieni za zgodg wiasciwych witadz polskich.

Zadna z wymienionych w powyzszym przepisie okoliczno$ci nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Wnioskodawca nie pracowat ani w organizacji miedzynarodowej, ani
w zagranicznych instytucjach lub zaktadach, nie méwigc juz o skierowaniu do takiej
pracy w ramach wspotpracy miedzynarodowej takich jak np. miedzynarodowa
organizacja kolejowa, zagraniczna placéwka kolejowa (por. Andrzej Swigtkowski -
Emerytury i renty pracownikéw kolejowych i ich rodzin - wyd. 1987 r.). Przepis art. 7 pkt
8 ustawy o z.e.k. nalezy interpretowac przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z
powotanego wyzej rozporzgdzenia, ktdre to rozporzadzenie jest przepisem szczegdl-



nym, majgcym zastosowanie takze do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw kolejowych.

Nastepnie Sad | instancji skonstatowat, ze podstawe wymiaru kolejowej eme-
rytury lub renty stanowi przecietne wynagrodzenie z kolejnych (w tym przypadku 5 lat -
wniosek o emeryture ztozony 9 wrzesnia 1994 r. ) zatrudnienia na kolei lub zatrudnienia
rownorzednego z zatrudnieniem na kolei, wybranych z ostatnich 14 lat (art. 9 ustawy o
z.e.k.iart. 7 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz.
450 ze zm. zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji).

Jak wynika z powyzszego brak jest podstaw do uznania zatrudnienia na budowie
eksportowej od 26 lutego 1988 r. do 9 kwietnia 1990 r., jako pracy réownorzednej z
pracg na kolei, a tym samym do przyjecia przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury
kolejowej, otrzymywanej przez wnioskodawce - wynagrodzenia wyptaconego przez
Przedsiebiorstwo "D.".

Prawidtowa - zgodna z zasadami wynikajgcymi z art. 10 i 15 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzaciji jest takze wysokosc¢ przyznanego wnioskodawcy
Swiadczenia, a tym samym tez ustalony wskaznik wysokosci emerytury w relacji do
kwoty bazowej, od ktérej Swiadczenie zostato obliczone, tj. 4.626.000 zt,

Wyrok zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego oraz
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, domagat
sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji skarzgcy wywodzit, iz stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o
z.e.k. podstawe wymiaru kolejowej emerytury stanowi przecietne wynagrodzenie
wyptacone pracownikowi z tytutu zatrudnienia na kolei lub zatrudnienia rownorzednego
z zatrudnieniem na kolei - ustalone i zwaloryzowane w sposéb okreslony w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. W okresie pracy za granicg
wedtug twierdzen wnioskodawcy byt on zatrudniony na stanowisku specjalisty, co
wyczerpywato dyspozycje art. 7 ust. 8 ustawy o z.e.k. Sad | instancji odmadwit wiary tym
twierdzeniom bez nalezytego wyjasnienia spornej kwestii. Sgd ten, zdaniem
wnioskodawcy, zobowigzany byt przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, celem
wyjasnienia, czy w okresie zatrudnienia w "D." wnioskodawca zatrudniony byt jako
specjalista. Nadto skarzgcy wywodzit, iz uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury
kolejowej okresu zatrudnienia w "D." znajdowato podstawe prawng w przepisie § 10 ust.
1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11,
poz. 63 ze zm.). Zdaniem wnioskodawcy, Sad Wojewddzki winien rozwazy¢ jakie
uprawnienia wynikaty z przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréw z 17 grudnia 1974 r.
w sprawie niektdrych praw i obowigzkdéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg, w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem,
oraz zwiekszy¢ Swiadczenie o 1% podstawy wymiaru emerytury za kazdy petny rok
zatrudnienia na kolei ponad 20 lat pracy.

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania przytoczone wyzej zagad-
nienie prawne Sad Apelacyjny podkreslit, ze powstato ono w nastepstwie rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow w kwestii, czy po wejsciu w zycie ustawy o rewaloryzacji w
podstawie wymiaru kolejowej emerytury nalezy uwzgledni¢ wytgcznie wynagrodzenie z
okresu zatrudnienia na kolei i okresu rownorzednego, czy tez ustalajgc podstawe



emerytury mozna przyjgc¢ réwniez wynagrodzenie uzyskane w okresie zatrudnienia
poza koleja.

Z uzasadnienia Sgdu Wojewodzkiego wynika, iz zdaniem tego Sgdu przepis art.
7 ustawy o rewaloryzacji ma jedynie "odpowiednie" zastosowanie przy ustalaniu
podstawy kolejowej emerytury, bowiem w dalszym ciggu obowigzujg reguty normatywne
zawarte w art. 9 ustawy o z.e.k. w brzmieniu nadanym przez art. 9 ustawy z 24 maja
1990 r. 0 zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz.
206). Zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru kolejowej emerytury i kolejowej renty
stanowi przecietne wynagrodzenie wyptacane pracownikowi z tytutu zatrudnienia na
kolei lub zatrudnienia rownorzednego z zatrudnieniem na kolei - ustalone i zwa-
loryzowane w sposdb okreslony w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin. Taka wykfadnia prowadzi do konstatacji, iz podstawe wymiaru
kolejowej emerytury dla oséb, ktére ztozyty wniosek do 31 grudnia 1994 r. stanowi
przecietna, zwaloryzowana kwota wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia na kolei lub
réwnorzednego z tym zatrudnieniem z okresu kolejnych 5 lat kalendarzowych
wybranych z ostatnich 14 lat. Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednienie w tej
podstawie wymiaru wynagrodzenia innego, niz osiggane z tytutu zatrudnienia na kolei i
zatrudnienia rownorzednego z pracg na kolei.

Stanowisko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, budzi zastrzezenia z uwagi na
brzmienie przepisu art. 1 pkt 7, art. 6 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 ustawy o rewaloryzacji.
Zgodnie z art. 1 pkt 7 przepisy ustawy stosuje sie do emerytur i rent zwanych dalej
Swiadczeniami, przystugujgcych na podstawie ustawy o z.e.k. Ta ogolna zasada
zmodyfikowana zostata jednak przez przepis art. 6 ust. 3 ustawy o rewaloryzacji prze-
pisy ust. 1 2 tego artykutu stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu prawa do swiadczen
na podstawach, ktérych mowa w art. 1 pkt 2-8, a wiec rowniez na podstawie ustawy o
z.e.k. Zapis o odpowiednim stosowaniu art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rewaloryzacji ma,
zdaniem Sadu rewizyjnego, to znaczenie, iz pomimo stosowania tej ustawy do
kolejowych emerytur i rent z mocy jej art. 1, w dalszym ciggu obowigzujg okreslone w
art. 11 ustawy o z.e.k. warunki nabycia prawa do kolejowej emerytury, tgcznego okresu
zatrudnienia na kolei wraz z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi. Okres ten,
wynoszgcy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, to obecnie okres sktadkowy albo okres
sktadkowy uzupetnione okresami niesktadkowymi w rozmiarze nie wiekszym niz
okreslony w art. 4 ust. 2 ustawy o rewaloryzacji lub okresami, o ktérych mowa w art. 5
tej ustawy. Réwniez okresy rownorzedne z zatrudnieniem na kolei oraz zaliczalne do
tych okresow podlegajg klasyfikacji na podstawie art. 6 ust. 1i 2 ustawy
rewaloryzacyjnej jako okresy sktadkowe i niesktadkowe. W dalszym jednak ciggu
obowigzuje wynikajgcy z art. 11 ust. 2 ustawy o z.e.k. warunek legitymowania sie przez
ubezpieczonego co najmniej 15-letnim zatrudnieniem na kolei (tgcznie z okresami
réwnorzednymi z pracg na kolei i zaliczalnymi do tych okresow).

W przepisie art. 7 ustawy o rewaloryzacji, normujgcym zasady ustalania pods-
tawy wymiaru swiadczen, ustawodawca nie zastosowat formuty odpowiedniego
stosowania tego przepisu przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczen dla pracownikow
kolejowych. Skoro przepis ten nie zawiera zadnych odstepstw od zasad w nim zawar-
tych w odniesieniu do swiadczen przystugujgcych na podstawie ustawy o z.e.k., to
zwazywszy na brzmienie art. 1 ustawy o rewaloryzacji, przy ustalaniu podstawy wymiaru
kolejowej emerytury nalezatoby uwzgledni¢ wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia rowniez



poza kolejg, jesli wybrane przez ubezpieczonego kolejne 5 lat kalendarzowych z
ostatnich 14 lat takie zatrudnienie obejmuje.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 45 ust. 1 ustawy o
rewaloryzacji, przepisy ustaw wymienionych w art. 1, a wiec i ustawy o z.e.k. stosuje sie
od 15 listopada 1991 r., o ile nie sg sprzeczne z postanowieniami ustawy o rewa-
loryzaciji .

Oznaczatoby to, ze przepis art. 9 ustawy o z.e.k. w brzmieniu ustalonym przez
art. 6 wyzej powotanej ustawy z 24 maja 1990 r. nie ma zastosowania, a w jego miejsce
nalezy przy ustalaniu podstawy kolejowej emerytury uwzglednic¢ reguty normatywne z
art. 7 ustawy o rewaloryzaciji.

W praktyce jednak organy rentowe w dalszym ciggu, rowniez po wejsciu w zycie
ustawy o rewaloryzacji, rozpoznajgc wnioski o emeryture ztozone po tej dacie stosujg
art. 9 ustawy o z.e.k., a sgdy nie sg konsekwentne rozstrzygajgc w tym przedmiocie.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sgd Najwyzszy rozwazyt, co
nastepuje:

Watpliwosci podkreslone przez Sad Apelacyjny powstaty w zwigzku z trescig art.
45 ustawy o rewaloryzacji, stanowigcym, ze:"przepisy ustaw i dekretu, wymienionych w
art. 1, stosuje sie od dnia wejscia w zycie ustawy o ile nie sg sprzeczne z pos-
tanowieniami niniejszej ustawy." Ustawa ta - w mysl| przepisu art. 1 pkt 7 - ma zasto-
sowanie rowniez do $wiadczeh emerytalno-rentowych przyznawanych na postawie us-
tawy o z.e.k. System tego zaopatrzenia emerytalnego przewiduje, ze do podstawy
wymiaru kolejowej emerytury lub renty przyjmuje sie wynagrodzenie uzyskane z
zatrudnienia na kolei wzglednie z zatrudnienia rownorzednego z takim zatrudnieniem
(art. 9 ustawy o z.e.k.).

Sposob obliczania podstawy wymiaru swiadczen emerytalno-rentowych wpro-
wadzony przepisem art. 7 ustawy o rewaloryzacji, nie okresla odmiennego ustalania tej
podstawy dla pracownikéw kolejowych, w przeciwienstwie do duchownych i twércow
(art. 7 ust. 211 4), w stosunku do ktorych przepis art. 7 stosuje sie "odpowiednio".

Dla rozstrzygniecia wiec przedstawionego zagadnienia prawnego, konieczne jest
rozwazenie, co oznacza zawarty w przytoczonym wyzej art. 45 ustawy o rewaloryzacji,
zwrot: "o ile nie sg sprzeczne z postanowieniami niniejszej ustawy".

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym, podziela poglad wyrazony w stano-
wiskach Prokuratora Generalnego oraz Dyrekcji Generalnej Przedsiebiorstwa Polskie
Koleje Panstwowe, ze ustanowiona w art. 9 ustawy o z.e.k. odrebno$¢ w sposobie
ustalania podstawy wymiaru emerytury, nie moze by¢ uznana za "sprzeczno$¢" z
przepisem art. 7 ustawy o rewaloryzacji w rozumieniu jej art. 45. Zawarte w przepisie
art. 9 ustawy o z.e.k. ograniczenie, przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczen, zrodet
wynagrodzenia za prace do wynagrodzenia uzyskanego, w stosownym okresie, z tytutu
zatrudnienia na kolei lub rownorzednego z takim zatrudnieniem, stanowi jedynie
konsekwencje odrebnosci prawnych zaopatrzenia emerytalnego kolejarzy, odrebnosci
nadal obowigzujgcych, przyznajgcych tej grupie zawodowej szereg korzystniejszych
uregulowan, niz to przewiduje ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Skoro zatem przepisy art. 6 i 7 ustawy o z.e.k., zachowaty swg aktualnos¢, po



wejsciu w zycie ustawy o rewaloryzacji, podobnie jak art. art. 11, 13, 15, regulujgce
warunki nabycia swiadczen emerytalno-rentowych, to rowniez art. 9 tejze ustawy,
dotyczacy sposobu ustalania podstawy wymiaru tych swiadczen, nie jest sprzeczny z
ustawg o rewaloryzacji. Odmienne stanowisko prowadzitoby do dalszego,
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownikow kolejowych. Tak wiec podstawe
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych nalezy ustala¢ w sposéb wskazany w art. 7
ustawy o rewaloryzacji przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 9 ustawy o z.e.k.

[...]

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt , jak w sentencji uchwaty.




