Wyrok z dnia 2 kwietnia 1996 r.
| PRN 34/96

Skorzystanie przez cztonka spétdzielni pracy z przystugujagcego mu prawa
zaskarzenia do sadu uchwaly organu spoétdzielczego, niezaleznie od tego jakie
skutki to pocigga dla spétdzielni, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia go ze
spoétdzielni.

Przewodniczacy SSN: Teresa Flemming - Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 1996 r., sprawy z powodztwa
Marka Z. przeciwko Zaktadom Farmaceutyczno-Aerozolowym "U." Spotdzielni Pracy w
W. o uchylenie uchwaty, przywrécenie do pracy i zaptate, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, [...] z dnia 16
czerwca 1993 r., w ten sposoéb, ze uchylit uchwate Rady Nadzorczej Spoétdzielni Pracy-
Zaktady Farmaceutyczno-Aerozolowe "U." z dnia 27 kwietnia 1992 r. [...] i przywrocit
powoda Marka Z. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanej Spétdzielni oraz w
pozostatym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Wo-
jewodzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie.

Uzasadnienie

Powdd Marek Z. wystgpit do Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z powddztwem przeciwko Spotdzielni Pracy-Zaktady
Farmaceutyczno-Aerozolowe "U." o uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni [...]
z dnia 27 kwietnia 1992 r. wykluczajgcej go ze Spotdzielni, zgdajgc jednoczesnie
przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 5 listopada 1992 r., [...], oddalit powddztwo Marka Z., ustalajac, iz powod
zaskarzajgc na podstawie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spot-
dzielcze (Dz. U. Nr 30, poz. 210 ze zm.) kolejne uchwaty Zgromadzenia Przedstawicieli
Cztonkéw, dziatat - w rozumieniu art. 193 Prawa spotdzielczego na szkode pozwanej
spotdzielni, dezorganizujgc w niej prace.

W nastepstwie rewizji wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lutego 1993 r., [...] uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego roz-
poznania. W pisemnych motywach orzeczenia Sad Apelacyjny zalecit przestuchanie
autorow uchwaty wykluczajgcej powoda ze Spotdzielni. Tekst bowiem uchwaty [...] Rady
Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni byt, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bardzo lakoniczny.
Zarzucajgc Markowi Z. "umysine dziatanie na szkode Spotdzielni" Rada Nadzorcza



stwierdzita jedynie, iz powdd "wyrazat odmienne zdanie niz wszyscy cztonkowie
Spotdzielni...", a przez "ztozenie w dniu 3 kwietnia 1992 r. pozwu do Sgadu Wojewodz-
kiego zaskarzajgcego trzy uchwaty Zebrania Przedstawicieli podjat dziatanie na szkode
Spotdzielni®. Dziatanie powoda w mys| motywdw uchwaty "moze spowodowac brak
zdolnosci kredytowej Spotdzielni oraz wstrzymanie wyptat dywidendy i oprocentowania
dla cztonkéw".

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 1993 r., [...], oddalit
powddztwo w catosci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadno$¢ stawianych
powodowi zarzutéw, a co z tym zwigzane prawidtowos¢ uchwaty Rady Nadzorczej
Spétdzielni [...] potwierdzito bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym
przede wszystkim dowdd z przestuchania trzech czionkéw Rady Nadzorczej oraz
Prezesa Zarzgdu pozwanej Spotdzielni. Sad ten uznat, ze powdd swoim zachowaniem i
wypowiedziami potgczonymi z irracjonalnymi wnioskami ujemnie wptywat na innych
cztonkéw korporacji. Wykazat przy tym postawe godzgcg w istotne interesy pozwane;.

W rewizji od tego wyroku powod, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
wnosit 0 zmiane orzeczenia i uwzglednienie powodztwa o uchylenie uchwaty Rady
Nadzorczej Spotdzielni oraz o uchylenie w czesci oddalajgcej zgdanie wynagrodzenia i
odszkodowania i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 17 marca 1994 r., [...], oddalit rewizje powoda w catosci. W motywach swego
orzeczenia Sad ten podkreslit przede wszystkim, iz art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego
daje czlonkowi prawo zaskarzenia do sgdu kazdej uchwaty, lecz prawo to uzaleznia od
niezgodnosci uchwaty z przepisami prawa lub statutu. Ponadto Sad Apelacyjny
podkreslit, ze spotdzielnia jest osobg prawng typu korporacyjnego, a powod
wykorzystujgc prawo zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia cztonkéw (zg-
romadzenia przedstawicieli cztonkdéw) zawarte w art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego
dziatat jedynie we wtasnym imieniu. Poczynania powoda w tym przedmiocie nie miaty
poparcia innych czionkéw Spétdzielni. Poczynania te, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
mogty doprowadzi¢ do zablokowania zdolnosci kredytowej Spotdzielni i w konsekwencji
utraty miejsc pracy przez wszystkich pracujgcych, co w konsekwencji powoduje, iz
dziatania te nalezy ocenic jako podjete na szkode Spodtdzielni, w rozumieniu art. 103 § 1
pkt 2 Prawa spotdzielczego. Taka za$ kwalifikacja czyni powddztwo bezzasadnym.

Wyrok ten zostat zakwestionowany przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego, ktéry zaskarzyt go wnoszac do Sgdu Najwyzszego rewizje nadzwyczajng, za-
rzucajgc razgce naruszenie art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z rozstrzygnieciem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie zawartym w wy-
roku z dnia 17 marca 1994 r., a takze z orzeczeniem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 16 czerwca 1993 r., nie mozna sie
zgodzi¢. Naruszajg one bowiem w sposob razgcy nie tylko przepis art. 193 § 1 pkt 2
Prawa spoétdzielczego, lecz takze w sposéb istotny godzg w interes Rzeczypospolitej
Polskiej. Podwazajgc szczegdlny status cztonka spétdzielni pracy, wzmozong ochrone
jego zatrudnienia i pozbawiajgc pracownika przewidzianej prawem ochrony trwatosci
stosunku pracy, naruszajg one istotne wartosci i zasady panstwa prawnego. Ponadto
kwestionowane orzeczenia w posredni sposob, akceptujgc sankcjonowanie



wykluczeniem ze Spoétdzielni prowadzenie przez jej cztonka z nig proceséw cywilnych o
uchylenie uchwat jej organdw, przeczg prawu kazdego obywatela do sgdu.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zarzuca, iz wykluczenie w spétdzielczym
stosunku pracy niejako "zastepuje" rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika-
spoétdzielcy. Stanowi przy tym najsurowszg sankcje organizacyjng w korporacji. Prawo
spotdzielcze uznaje przy tym, iz wykluczenie cztonka moze nastgpic¢ jedynie z przyczyn
w nim wskazanych, tj. z przyczyn uzasadniajgcych, wedtug norm kodeksu pracy,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika lub z uwagi na
ciezkie naruszenie obowigzkoéw cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode
spoétdzielni (art. 193). W tym ostatnim przypadku chodzi zatem o zdarzenia lezgce poza
sferg stosunku pracy, a dotyczgce sfery korporacyjnej.

W przedmiotowej sprawie Spétdzielnia wykluczajgc powoda z korporaciji po-
wotata sie wtasnie na naruszenia ze sfery organizacyjnej i umysine dziatanie na szkode
Spotdzielni. W zwigzku z tym rewidujgcy wskazuje, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje
sie jedynie dychotomiczny podziat przyczyn wykluczenia (pracownicze i korporacyjne)
uznajac, iz umysine dziatanie na szkode spotdzielni zawsze bedzie dotyczy¢ jednej z
tych dwu sfer (M.Gersdorf, M.Gersdorf-Giaro: Spotdzielczy stosunek pracy w ustawie
prawo spotdzielcze, Warszawa 1988, s. 111). Prawidtowos¢ tej tezy znajduje petne
wsparcie w stanie faktycznym sprawy, w ktéorym wykorzystanie praw cztonkowskich
zostato ocenione przez spotdzielnie jako umysine dziatanie na szkode korporacji.

Wedtug rewidujgcego, przepis art. 193 § 1 Prawa spoétdzielczego nie wytgcza
stosowania do spétdzielni pracy art. 24 § 1 tego Prawa, ktéry zawiera norme regulujgca
wykluczenie we wszystkich typach spétdzielni. Przepis art. 24 § 1 Prawa spétdzielczego
ustala jako konieczne przestanki wykluczenia: wing spétdzielcy i popetnienie przez
cztonka takiego czynu, ktéry dowodzi, ze dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspotzycia spotecznego. Na
koniecznos$¢ oceny wykluczenia takze przez pryzmat art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego
niejednokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. orzeczenie
SN z dnia 28 pazdziernika 1983 r., | PR 92/83, OSPiKA 1985 z. 7-8, poz. 155), a takze
w literaturze przedmiotu (por. K.Pietrzykowski: Powstanie i ustanie stosunku
cztonkostwa w spotdzielni, Warszawa 1990, s. 207, 208 i cytowang tam literature).

Przepis art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego i przestanki w nim zawarte - wedtug
rewizji nadzwyczajnej - nabierajg przy tym dodatkowo szczegdlnego znaczenia przy
ocenie podstaw wykluczenia z uwagi na naruszenia przez cztonka obowigzkoéw korpo-
racyjnych, ktére to naruszenia doprowadzajg do umysinego dziatania na szkode
spotdzielni. Taki tez zarzut zostat postawiony powodowi. W zwigzku z rozpoznawang
sprawg korelacja art. 193 § 1 pkt 2 i art. 24 § 1 Prawa spoétdzielczego wymaga zatem,
dla udowodnienia prawdziwosci owego zarzutu, wykazania, iz: 1) powdd przez
wykorzystanie prawa przyznanego mu art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego naruszyt obo-
wigzki korporacyjne, 2) dziataniu powoda mozna przypisa¢ wine umysing (ciezkie
naruszenie), 3) dziatanie powoda skierowane byto na umysine wyrzgdzenie szkody
spoétdzielni. Tymczasem z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego
wynika jedynie, iz powdd zaskarzyt na zasadzie art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego kilka
tozsamych merytorycznie uchwat Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw, a "zablokowanie™
tych uchwat mogto - jak to stwierdzit Sgd Apelacyjny w motywach swego orzeczenia -
spowodowac utrate zdolno$ci kredytowej Spotdzielni. Nie zostato przy tym wyjasnione



jakie uchwaty Zebrania Przedstawicieli zostaty zaskarzone i na jakiej podstawie
prawnej. Nie jest tez znany wynik kocowy procesow o uchylenie owych uchwat. Na tej
zatem tylko podstawie, ze powdd skorzystat nawet kilkakrotnie z prawa korporacyjnego
przyznanego mu ustawg, nie mozna dowodzi¢ umyslnosci dziatania na szkode
Spétdzielni. Na marginesie Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaznaczyt, iz Sad
Apelacyjny w motywach wyroku z dnia 17 marca 1994 r. dowodzi jedynie dziatania na
szkode Spotdzielni, nie wykazujgc na czym polega umysinos¢ podjetych przez powoda
czynnosci, co juz samo podwaza trafno$¢ przyjetej tezy. Samego prowadzenia sporu ze
spotdzielnig nie mozna bowiem traktowac jako zamierzonego dziatania na szkode
spotdzielni i nie stanowi ono podstawy do wykluczenia cztonka ze spoétdzielni.
Dochodzenie bowiem w drodze spornej swoich praw nie jest dziataniem bezprawnym,
naruszajgcym jakiekolwiek normy prawne, czy zasady wspotzycia spotecznego i to
niezaleznie od tego, czy roszczenia te sg bezzasadne, czy tez nie. Stanowi ono bowiem
niezbywalne prawo jednostki do sgdu.

Powod w przedmiotowej sprawie skorzystat z prawa do sgdu przyznanego mu
expressis verbis w art. 42 § 2 Prawa spétdzielczego uznajac, iz podejmowane uchwaty
organdw spotdzielni sg sprzeczne z prawem. Za skorzystanie z tego prawa zostat
wykluczony ze spotdzielni. De facto ponidst zatem sankcje za realizacje przys-
tugujgcego kazdemu obywatelowi prawa do sadu.

W procesie nie udowodniono powodowi umysinego dziatania na szkode Spot-
dzielni, czy tez ewentualnie naduzycia prawa. Tylko zas takie dziatanie, a zatem
Swiadome, podyktowane jedynie checig szkodzenia korporacji, prowadzenie procesu, z
ktérego bezzasadnosci zdaje sobie sprawe réwniez sam cztonek, moze by¢ w szcze-
golnych okolicznosciach potraktowane jako przyczyna wykluczenia. Takie bowiem
dziatanie mogtoby nosi¢ cechy naduzycia prawa do ochrony wynikajgcej z art. 42 § 2
Prawa spotdzielczego. Zasadnicze i rozstrzygajgce znaczenie ma tu jednak czynnik
subiektywny; wina umysina spotdzielcy. Nie wystarczy nawet obiektywna jedynie
bezpodstawnos¢ roszczenia (por. T.Zielihski: Komentarz do orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1972 r., Il PR 301/72, Przeglad orzecznictwa i
piSmiennictwa z zakresu prawa spoétdzielczego za rok 1973, poz. 18, s. 98). Tymcza-
sem Sad Apelacyjny w Warszawie w motywach rozstrzygniecia nie tylko nie dowiodt
umysinosci dziatan powoda podjetych na szkode Spoétdzielni, ale nawet nie wykazat ich
obiektywnej bezpodstawnosci. Stgd tez sgdowa kontrola zgodnosci uchwaty wyklu-
czajgcej cztonka spotdzielni pracy przeprowadzona zostata przez ten Sad z razgcym
naruszeniem art. 193 Prawa spoétdzielczego, a takze wbrew interesom Rzeczypospolitej
Polskiej jako panstwa prawnego, stojgcego na strazy niezbywalnego prawa jednostki,
jakim jest prawo do sadu, rozumiane jako faktyczna mozliwo$¢ zwrécenia sie do sgdu o
wigzgce rozstrzygniecie w kazdej konkretnej sprawie, bez jakichkolwiek sankcji za takie
dziatanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego w sposob razgcy narusza prawo oraz interes Rzeczypospolitej Polskiej i z
tego powodu zaszta koniecznosc¢ jego uchylenia. Podniesione w rewizji nadzwyczajne;j
argumenty przeciwko rozstrzygnieciu tego Sgdu sg uzasadnione. W szczegdlnosci



trafnie w niej wywiedziono, iz Sad ten w nieprawidtowy sposob zastosowat przepis art.
193 § 1 Prawa spotdzielczego i nie wyciggnat nalezytych wnioskow takze z regulacji
zawartej w art. 42 § 2 tego Prawa. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny zaznacza,
ze jakkolwiek art. 42 § 2 Prawa spotdzielczego daje cztonkowi prawo zaskarzenia do
sgdu kazdej uchwaty to uzaleznia to prawo od niezgodnosci uchwaty z przepisami
prawa lub statutu. Poglad ten trudno zaakceptowaé, gdyz w mysl wspomnianego
przepisu cztonek spoétdzielni moze zaskarzy¢ do sgdu uchwate z powodu jej
niezgodnosci z prawem lub z postanowieniami statutu, co nie oznacza, iz prawo zas-
karzenia przystuguje mu - co sugeruje Sad Apelacyjny - tylko wtedy, gdy uchwata ta jest
rzeczywiscie niezgodna z przepisami prawa lub statutu. Wazne jest tu bowiem tylko
przeswiadczenie cztonka i postawienie przez niego spotdzielni zarzutu, iz dana uchwata
koliduje z prawem lub z postanowieniami statutu, ktdrego trafnos¢ ma dopiero zostaé
oceniona (sprawdzona) przez sad. Ponadto z dokonanych przez Sad ustalen - na co
zwraca uwage rewizja nadzwyczajna - nie wynika, iz zaskarzane przez powoda uchwaty
pozwanej Spoétdzielni w rzeczywistosci nie naruszaty przepiséw prawa ani postanowien
statutu. Mimo tego Sgd Apelacyjny przyjat, ze powod dziatat na szkode Spétdzielni i
wobec tego zachodzity przestanki do wykluczenia go z niej na podstawie art. 193 § 1
pkt 2 Prawa spotdzielczego (§ 19 statutu Spoétdzielni, ktdry w swej tresci zawiera prawie
dostowne powtdrzenie sformutowan art. 24 § 1 i art. 193 § 1 Prawa spotdzielczego).
Sad Apelacyjny nie wzigt przy tym pod uwage, ze przyznanie w art. 42 § 2 Prawa
spotdzielczego cztonkom spoétdzielni prawa zaskarzenia do sgdu uchwaty walnego
zgromadzenia wyrasta z obserwowanego nieraz w praktyce zjawiska "tyranii
kolektywow" i potrzeby stworzenia jednostce mozliwosci legalnego przeciwstawiania sie
jej. Z tych wzgledow ustawodawca poszerzyt w przepisach Prawa spétdzielczego - poza
zwykle przyjmowane ramy - zakres prawa do sgdu czionkéw spotdzielni (zakres prawa
zaskarzenia decyzji organow spotdzielczych), ktére z uwagi na ratio legis art. 42 § 2
Prawa spotdzielczego nie powinno byc¢ interpretowane w sposob zwezajgcy. Ze
sposobu skonstruowania tego prawa w art. 43 § 2 Prawa spoétdzielczego, zwazywszy ze
przystuguje ono poszczegdlnym cztonkom spoétdzielni, a uchwaty walnego
zgromadzenia zapadajg wiekszoscig gtosow, wynika, iz ustawodawca dopuszcza, a
nawet zakfada, ze z prawa tego bedg korzystali cztonkowie spotdzielni, ktorzy nie
zgadzajg sie z wiekszos$cig, czy nawet wszystkimi jej pozostatymi cztonkami. Stad tez
trudno uznac za trafng przewijajgca sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
argumentacje powotujgcg sie na okolicznosg, iz powdd realizowat swoje prawo wbrew
opinii wszystkich pozostatych cztonkéw i organéw Spétdzielni oraz ze zaskarzajgc
uchwaty organdéw Spétdzielni reprezentowat wytgcznie swoje stanowisko i nie znajdowat
najmniejszego poparcia wsrod 200-osobowej zatogi. Prawo zaskarzenia przez cztonka
spoétdzielni kazdej uchwaty walnego zgromadzenia spétdzielni jest szczegdinym, a
jednoczesnie niezwykle istotnym elementem demokracji wewnatrzspotdzielczej,
stanowigcym gwarancje prawidtowego funkcjonowania spétdzielni, w tym
praworzgdnosci jej dziatan. Stad tez trudno przyjac taki sposob interpretowania zakresu
mozliwosci korzystania z tego prawa, ktéry polega na jego ograniczeniu, czy tez moze
prowadzi¢ w praktyce do wyraznego ostabienia uzasadnionej motywacji sktaniajgce;j
cztonkéw spotdzielni do zaskarzenia uchwat jej organu. Oznacza to tym samym, iz w
analizowanym stanie faktycznym brak byto podstaw do stawiania powodowi zarzutu, iz
korzystat z przystugujgcego mu prawa na mocy art. 42 § 2 Prawa spoétdzielczego, gdyz



w swoich krytycznych poglgdach na temat legalnosci uchwat byt wsrod cztonkow
Spotdzielni odosobniony, jak rowniez nietrafny jest posrednio formutowany
(sugerowany) zarzut, jakoby korzystanie przez niego z tego prawa nie miescito sie w
wyznaczonych ustawowych ramach, gdyz zaskarzenie uchwaty dopuszczalne jest tylko
wtedy, jezeli w rzeczywistosci narusza ona prawo lub postanowienia statutu, tym
bardziej, ze kwestia czy zastrzezenia powoda wobec zaskarzonych przez niego uchwat
byly zasadne czy nie, nie zostata przez Sad wyjasniona.

Sad Apelacyjny przyjat, ze dla zastosowania art. 193 § 1 pkt 2 in fine Prawa
spoétdzielczego wystarczy stwierdzenie, ze cztonek spoétdzielni (powdd) dziata na szkode
spoétdzielni, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z brzmieniem tego przepisu.
Znamienne jest przy tym, ze w uchwale [...] wykluczajgcej powoda ze Spétdzielni, jako
jej podstawe wskazano "umysine dziatanie na szkode Spoétdzielni” (§ 19 p. 1 statutu
spotdzielni). W mys$l art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego wykluczenie cztonka ze
Spotdzielni moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia obowigzkéw cztonkowskich lub
umysinego dziatania na szkode spoétdzielni. Oznacza to tym samym, ze nie wystarcza,
by cztonek spotdzielni dziatat na szkode spétdzielni, ale konieczne jest by to jego
dziatanie byto umysine, a wiec by w zamiarze bezposrednim dgzyt on do spowodowania
szkody w spoétdzielni lub przewidujgc mozliwosé jej spowodowania, godzit sie na to, ze
zostanie ona jego zachowaniem wywotana (zamiar ewentualny). Idzie przy tym nie o to,
ze powod w ogdle dziatat umysinie (bo zaskarzat uchwaty), ale ze umysinie dziatat na
szkode Spotdzielni. Sad Apelacyjny w ogdle tej kwestii nie rozwazat i wobec tego nie
miat - juz tylko z tego wzgledu - podstaw do kwalifikowania zachowania sie powoda jako
wyczerpujgcego znamiona ujete w art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego. Ponadto ze
sposobu zredagowania tego przepisu, jak rowniez z tgcznej analizy jego tresci oraz
tresci art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego wynika, ze przestankg wykluczenia cztionka ze
spétdzielni na jego podstawie - podobnie jak i w pozostatych przypadkach - moze by¢
tylko jego zawinione zachowanie sie. W przypadku ujetym w art. 193 § 1 pkt 2 in fine
Prawa spotdzielczego idzie przy tym tylko o takg wine cztonka spoétdzielni, ktéra jest
wing umysing. Do tego zas, by mozna byto méwic o istnieniu winy konieczne jest
wczesniejsze ustalenie, iz okreslone zachowanie sie nosi ceche bezprawnosci,
Oznacza to z kolei, ze dla uznania, iz spetnione zostaty warunki do wykluczenia powoda
ze Spotdzielni na podstawie art. 193 § 1 pkt 2 in fine Prawa spotdzielczego nie wys-
tarczy stwierdzenie, ze dziatat on na szkode Spotdzielni, ze jego dziatanie w tym
kierunku byto umysine, ale ze ponadto znamionowata je bezprawnosc. To zas w
rozwazanym stanie faktycznym oznaczatoby koniecznos¢ wykazania, iz korzystanie
przez powoda z prawa zaskarzenia uchwat walnego zgromadzenia spotdzielni (zebrania
przedstawicieli) byto dziataniem bezprawnym, czego jednakze Sad Apelacyjny nie
uczynit, w ogole tej kwestii nie rozwazajgc. Stwierdzenie dziatania na szkode
Spétdzielni nie jest bowiem rownoznaczne ani z ustaleniem, ze dziatanie to byto
umys$ine ani tez, ze byto to dziatanie niezgodne z prawem.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze wykluczenie ze Spoétdzielni jest sSrodkiem o
charakterze wyjatkowym, gdyz godzi w prawo cztonka spétdzielni do pozostawania z nig
w stosunku cztonkostwa, a w wypadku spotdzielni pracy rowniez do pozostawania w
spoétdzielczym stosunku pracy. Stad tez zakres przypadkow ujetych w art. 193 § 1
Prawa spotdzielczego, w ktorych dopuszczalne jest skorzystanie przez spoétdzielnie
pracy z mozliwosci wykluczenia danego cztonka ze spoétdzielni ujety zostat w sposob



bardzo restrykcyjny, przy zatozeniu, iz moze to nastgpic jedynie w sytuacji kwali-
fikowanych naruszen porzgdku prawnego, cechujgcych sie przy tym podwyzszonym
stopniem zawinienia po stronie cztonka spétdzielni. W art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spot-
dzielczego na rowni ustawodawca postawit "ciezkie naruszenie obowigzkow cztonkows-
kich" oraz §umysine dziatanie na szkode spoétdzielni", co prowadzi miedzy innymi do
wniosku, iz nie mozna neglizowacé, a tym bardziej pomijac - jak uczynit to Sgd Ape-
lacyjny - znaczenia wymagania w zakresie "umysinosci" dziatania cztonka spotdzielni.
Poniewaz nie idzie w tym wypadku ani o naruszenie obowigzkoéw pracowniczych, ani
tez obowigzkdw cztonkowskich, a o przekroczenie jakichs innych powinnosci, wobec
tego tym wieksze znaczenie ma przywigzywanie zasadniczej wagi do tego, czy
dziatanie danego cztonka nosi rzeczywiscie znamiona winy umysinej, a tym samym czy
mozna mu postawic zarzut bezprawnosci (naruszenia regut porzgdku prawnego).

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny, obok art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spot-
dzielczego, jako podstawe rozstrzygniecia wskazat § 19 statutu pozwanej Spoétdzielni.
W przepisie tym w jego poczatkowym fragmencie powtdrzono formute z art. 24 § 1
Prawa spotdzielczego, w mysl| ktérej wykluczenie cztonka spotdzielni moze nastgpic w
wypadku, gdy z jego winy dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da sie pogodzic z
postanowieniami statutu spoétdzielni lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Formuta
ta nie ma jednakze bezposredniego znaczenia dla rozpatrywanej sprawy, gdyz w mysl|
uchwaty nr 2/92 Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni nie zostata ona powotana jako
podstawa wykluczenia powoda ze Spétdzielni, a w konsekwencji nie stafa sie takze
przedmiotem rozwazan i ustalen Sadu Apelacyjnego. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze
na tle ustalonego stanu faktycznego rowniez jej zastosowanie - podobnie jak
zastosowanie art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego - nalezy uznac za wykluczone.
Dyspozycja art. 24 § 1 Prawa spotdzielczego wymaga bowiem wykazania zawinionego
zachowania sie cztonka spétdzielni, a tym samym ustalenia, iz byto ono bezprawne
(naruszato porzadek prawny). Ponadto niezbedne jest ustalenie, ze skutkiem bez-
prawnego i zawinionego dziatania dalszego pozostawania cztonka w spotdzielni nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu Spotdzielni lub z zasadami wspétzycia spo-
tecznego. W sytuacji, gdy powdd dziatat zgodnie z przystugujgcym mu prawem
zaskarzenia uchwat Spotdzielni niepodobna uznag, iz jego zachowanie polegajgce na
korzystaniu z przystugujgcej mu mozliwosci byto bezprawne, a tym samym nie moze tez
by¢ ono uznane za zawinione. Trudno tez przyjaé, ze zachowanie polegajgce na
korzystaniu z prawa przyznanego cztonkowi spotdzielni po to, by lepiej byty zabezpie-
czone jego interesy, a takze i interesy catej spotdzielni, mogto zosta¢ uznane jako takie,
ktére sprawia, ze dalsze jego pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzic¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego.

Powyzej przedstawione rozumowanie prowadzi do konkluzji, ze zaskarzony
wyrok Sgdu Apelacyjnego razgco narusza prawo, a ponadto jest sprzeczny z interesem
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz godzi w prawo powoda do zachowania miejsca pracy,
ktore w przypadku spotdzielczego stosunku pracy stanowi szczegolny przypadek
realizacji konstytucyjnego prawa do pracy (art. 68 Konstytucji z 1952 r.). Ponadto
zaskarzony wyrok koliduje z zasadg panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji) znajdujgca
wyraz miedzy innymi w regule gwarantujgcej obywatelom prawo do sgadu, gdyz w istocie
prowadzi on do ograniczenia, a nawet wrecz do zakwestionowania uprawnienia powoda
do zaskarzania uchwat walnego zgromadzenia Spoétdzielni (zebrania przedstawicieli).



W tym stanie rzeczy zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
dokonania zmiany poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przez uchylenie uchwaty Rady Nadzorczej pozwanej Spoétdzielni wykluczajgcej powoda
ze Spotdzielni oraz przywrécenia go do pracy. Natomiast w zakresie roszczenia powoda
0 wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy - z braku dostatecznych ustalen
faktycznych - sprawa musiata zostac przekazana do ponownego rozpoznania Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Kierujgc sie powyzej wskazanymi przestankami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 422 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




