Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 84/95

Status bezrobotnego uzyskuje sie z dniem przediozenia kompletu wyma-
ganych dokumentéw, wypetnienia karty rejestracyjnej oraz poswiadczenia wilas-
norecznym podpisem w obecnosci pracownika rejonowego urzedu pracy
prawdziwosci danych i oSwiadczen zamieszczonych w tej karcie.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Matgorzaty S. na decyzje Dy-
rektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w C. z dnia 14 lutego 1995r. , [...] w przedmiocie
zasitku dla bezrobotnych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 1995 r.

[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 26 stycznia 1995 r. [...] Kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w Z.
uznat Matgorzate S. za bezrobotng i jednoczesnie odmowit jej prawa do zasitku dla
bezrobotnych stwierdzajgc w uzasadnieniu decyzji, ze wnioskodawczyni nie spetnia
warunkow nabycia tego prawa okreslonych w art. 23 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1 poz. 1).

Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w C. decyzjg z dnia 14 lutego 1995 r.
[...], po rozpatrzeniu odwotania Matgorzaty S. od decyzji z dnia 26 stycznia 1995 r.,
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W ocenie organu odwotawczego z akt sprawy
wynika, ze wnioskodawczyni pracowata od dnia 1 lipca 1994 r. do dnia 30 grudnia 1994
r. w wymiarze czasu pracy 1/4 etatu, a osiggane wynagrodzenie byto nizsze od potowy
najnizszego wynagrodzenia. Poniewaz wnioskodawczyni zostata zarejestrowana jako
bezrobotna w dniu 2 stycznia 1995 r., a wiec pod rzgdami ustawy z 1994 r., to w Swietle
art. 23 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy brak jest podstaw do przyznania prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 maja 1995 r.
[...] skarge Matgorzaty S. na powyzszg decyzje Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w C. oddalit.

Sad przytaczajgc w uzasadnieniu wyroku tresc przepisu art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a)
ustawy z 1994 r. stwierdzit, ze czynno$¢ rejestracji ma prawny charakter wszczecia na
wniosek strony postepowania w sprawie przyznania okreslonych w ustawie Swiadczen.
Czynnosc ta nabiera szczegolnego znaczenia przy jej powigzaniu z roszczeniem o
przyznanie zasitku dla bezrobotnych, gdyz warunek legitymowania sie¢ wymaganym
zatrudnieniem lub osiggang z tego tytutu wysokos$cig wynagrodzenia przez co najmniej
180 dni uwzglednia sie tylko w okresie 12 miesiecy przed rejestracjg bezrobotnego. Sad



przyjat, ze w stosunku do osdéb, ktore zarejestrowaty sie po dniu 1 stycznia 1995 r. w
rejonowym urzedzie pracy nie mozna stosowac przepiséw ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu ( Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.). Sad
ubocznie wyjasnit, ze w tej ustawie nie byto przepisu okreslajgcego 1/4 etatu jako
minimum zatrudnienia dla ubiegania sie o zasitek dla bezrobotnych przez osobe
pozostajgcg w takim zatrudnieniu przez co najmniej 12 miesiecy przed zarejes-
trowaniem.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwy-
czajnej, zarzucajgc razgce naruszenie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. przez przyjecie, ze w
sprawie ma zastosowanie art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1 poz. 1), zamiast art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu ( Dz.
U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

W ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci skarzgca stata sie bezrobotng w dniu 31
grudnia 1994 r. wskutek rozwigzania z nig umowy o prace w dniu 30 grudnia 1994 r. W
tym dniu nie mogta zarejestrowac sie we wiasciwym rejonowym urzedzie pracy jako
bezrobotna, gdyz dla tego urzedu byt to dzien wolny od pracy. Czynnosc¢ te mogta
dokonac dopiero w dniu 2 stycznia 1995 r., a zatem istniaty, w Swietle art. 57 § 4 k.p.a.,
podstawy do przyjecia, ze skarzgca dokonata swego zgtoszenia jeszcze w 1994 r.,
czego Sad nie uwzglednit w swoich rozwazaniach.

Odnosnie do charakteru prawnego czynnosci rejestracji w urzedzie pracy Mi-
nister Sprawiedliwo$ci wyrazit poglad, ze ani ustawa z 1991 r. ani ustawa z 1994 r. nie
nadajg tej czynnosci charakteru konstytutywnego w zakresie statusu danej osoby jako
bezrobotnej. Jest to czynnos¢ potwierdzajgca, ze osoba ta odpowiada kryteriom,
wedtug ktérych zalicza sie okreslong osobe do grona bezrobotnych.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci skarzgca stata sie bezrobotng w dniu 31
grudnia 1994 r. i w tym dniu spetniata wszystkie przestanki do uzyskania zasitku dla
bezrobotnych, okreslone w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. Stanowisko Sadu, ze
pod rzgdem tej ustawy dopiero praca w wymiarze 1/2 etatu pozwala na uznanie, ze
spetniony zostat jeden z warunkow do uzyskania zasitku dla bezrobotnych nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng stwierdzit ponadto, ze w sprawie ma zasto-
sowanie zasada niedziatania prawa wstecz, w zwigzku z tym oceny zdarzen i powstaja-
cych na ich gruncie skutkdbw prawnych nalezy dokonywac w chwili ich wystgpienia, w
oparciu o obowigzujgce wowczas przepisy, jezeli w miedzyczasie stan prawny ulegt
zmianie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu kwes-
tionowanego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze czynnosc¢ rejestracji nabiera
szczegolnego znaczenia przy jej powigzaniu z roszczeniem o przyznanie zasitku dla
bezrobotnych, jest trafny. Zarbwno bowiem przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy
z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze



zm.), zwanej nizej Austawg z 1991 r.@, jak i przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r., Nr 1 poz. 1), zwanej nizej
Austawg z 1994 r.@, wigzaly i wigzg z zarejestrowaniem danej osoby jako bezrobotnej
w rejestrze prowadzonym przez rejonowe urzedy pracy istotne znaczenie nie tylko w
kontekscie przestanek nabycia uprawnien do zasitku dla bezrobotnych, lecz przede
wszystkim w kwestii nabycia (posiadania) przez okreslong osobe statusu bezrobotnego.
Niezaleznie bowiem od wyjagtkdw przewidzianych np. przez ustawe z 1991 r., z ktérych
wynikato, ze bezrobotnym jest osoba jeszcze przed jej zarejestrowaniem w rejonowym
urzedzie pracy, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 9 tej ustawy definicja legalna pojecia
Abezrobotny@ wymienia wsréd przestanek uznania danej osoby za bezrobotng,
podobnie jak czyni to art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1994, zarejestrowanie we wtasciwym
dla miejsca zameldowania (zamieszkania) rejonowym urzedzie pracy. W odniesieniu
natomiast do prawa do zasitku dla bezrobotnych poprzednio obowigzujgca ustawa w
art. 20 ust. 1 wyraznie stwierdzata, ze prawo to przystuguje bezrobotnemu za kazdy
dzien kalendarzowy po dniu zarejestrowania sie we wtasciwym rejonowym urzedzie
pracy, przy czym m.in. warunek legitymowania sie wymaganym zatrudnieniem maogt by¢
uwzgledniany, stosownie do pkt 2 tego przepisu, tylko w okresie 12 miesiecy przed
zarejestrowaniem. W art. 23 ust. 1 ustawy z 1994 r. przyjeto analogiczne rozwigzania
prawne odnoszgce sie do prawa do zasitku dla bezrobotnych. Z powyzszych przepisow
wynikato i wynika jednoznacznie, ze status bezrobotnego nabywa tylko osoba
zarejestrowana we wtasciwym rejonowym urzedzie pracy, a zasitek dla bezrobotnych
przystuguje po dniu zarejestrowania. Twierdzenie zatem wnoszgcego rewizje
nadzwyczajng, ze skarzgca stata sie bezrobotng w dniu 31 grudnia 1994 r., tj.
nastepnego dnia po rozwigzaniu z nig umowy o prace, zanim zostata zarejestrowana
jako bezrobotna w rejonowym urzedzie pracy, co nastgpito w dniu 2 stycznia 1995 r.,
jest dowolne i nie znajduje oparcia w przepisach ustawy z 1991 r. i ustawy z 1994 r.
Nalezy bowiem przyjgc, ze osoba nabywa status bezrobotnego z dniem zarejestrowania
w rejonowym urzedzie pracy, przy czym zgodnie z § 6 ust. 1 poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 grudnia
1991 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia posrednictwa pracy, orientacji i
poradnictwa zawodowego, rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz poszukujgcych
pracy, a takze przyznawaniu swiadczen okreslonych w przepisach o zatrudnieniu i
bezrobociu (Dz. U. Nr 122, poz. 541) rejestracja nastepowata w dniu przedtozenia
kompletu wymaganych dokumentoéw, wypetnieniu karty rejestracyjnej oraz
poswiadczenia wtasnorecznym podpisem prawdziwosci ztozonych oswiadczen przez
osobe rejestrujgcg sie w obecnosci pracownika urzedu pracy. Identyczne rozwigzania
prawne w tym zakresie zostaty przyjete w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 16 czerwca 1995 r. w sprawie szczegotowych zasad
prowadzenia rejestracji i ewidencji bezrobotnych oraz innych osob poszukujgcych pracy
(Dz. U. Nr 73, poz. 363).W swietle powotanych przepiséw nalezy przyjac, ze dzien
dokonania powyzszych czynnosci jest dniem nabycia przez wnioskodawce statusu
bezrobotnego i zwigzanego z nim prawa zgdania przyznania okreslonych ustawg
Swiadczen, natomiast decyzja o uznaniu danej osoby za bezrobotng, jezeli zostata
wydana w terminie pdzniejszym, ma charakter deklaratoryjny, bowiem stwierdza
nabycie tego statusu z dniem rejestracji. W tym znaczeniu nie jest trafny poglad Sadu,
ze czynnos¢ rejestracji ma charakter prawny wniosku o wszczecie postepowania w



sprawie przyznania przewidzianych w ustawie swiadczen, bowiem $cisle rzecz biorgc
postepowanie to wszczyna sie po wypetnieniu przez wnioskodawce karty rejestracyjnej,
przedtozeniu kompletu wymaganych dokumentdw oraz poswiadczeniu wkasnorecznym
podpisem prawdziwosci ztozonych oswiadczen. W swietle powyzszych argumentow
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze czynno$¢ rejestracji jest czynnoscig
potwierdzajgcg, ze osoba odpowiada kryteriom, wedtug ktorych zalicza sie okreslong
osobe do grona bezrobotnych, jest niezrozumiate i niczego nie wyjasnia w kwestii
charakteru prawnego tej czynnosci.

Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze w zwigzku z trescig art. 57 § 4
k.p.a. w rozpoznawanej sprawie istniaty podstawy do przyjecia, ze skarzgca dokonata
swego zgtoszenia jeszcze w 1994 r. nie jest prawidtowy. Zgodnie z tym przepisem jezeli
koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzieh terminu
uwaza sie najblizszy nastepny dzien powszedni. Przepis ten nie moze miec
zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zaréwno przepisy ustawy z 1991 r. jak i
przepisy ustawy z 1994 r. nie wyznaczaty i nie wyznaczajg terminu, w ktérym nalezy
zgtosic sie do rejonowego urzedu pracy celem dokonania rejestracji , a zatem
twierdzenie, jakoby na dzieh 31 grudnia 1994 r. przypadat koniec blizej nieokreslonego
terminu bytoby zgota bezpodstawne.

Whbrew stanowisku rewizji nadzwyczajnej skarzgca nie nabyta wiec prawa do
zasitku dla bezrobotnych ani tez statusu bezrobotnego pod rzgdem ustawy z 1991 r., a
zatem w niniejszej sprawie nie jest celowe rozwazanie zagadnien zwigzanych z zasadg
niedziatania prawa wstecz, skoro donioste z punktu widzenia jej praw okreslonych
ustawg z 1994 r. zdarzenia i powstate na ich gruncie skutki prawne podlegajg ocenie i
rozpatrzeniu wedtug przepiséw tej ostatniej ustawy.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




