Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 85/95

Zachowanie, okreslonych w § 12 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U.
Nr 17, poz. 62), odlegtosci nowo wznoszonego budynku mieszkalnego w sto-
sunku do granic i budynkéw znajdujacych sie na dziatkach sasiednich, oznacza iz
w tym zakresie zostaly spelnione wymagania z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) azeby
obiekty budowlane projektowano i budowano w sposo6b zapewniajacy ochrone
uzasadnionych intereséw oséb trzecich.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria Mankowska (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy,z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Jadwigi W.-H. i Elzbiety W.-H. na
decyzje Wojewody G. z dnia 30 grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie pozwolenia na
wznowienie robot budowlanych, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Gdansku z dnia 19 maja 1995, [...]

l.oddalit rewizje nadzwyczajna,
2.oddalit wniosek Stanistawa i Tadeusza Z. o zasgdzenie kosztéw
adwokackich z postepowania z rewizji nadzwyczajne;j.

Uzasadnienie

Jadwiga i Elzbieta W.-H. zlozyty skarge na decyzje Urzedu Miasta S. Wydziatu
Architektury, Urbanistyki i Geodezji z dnia 26 pazdziernika 1994 r., ktérg udzielono
Stanistawowi i Tadeuszowi Z. pozwolenia na wznowienie robot budowlanych przy
budowie domu mieszkalnego w S. przy ul. M.

Wojewoda G. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje i ustalit, ze roboty budowlane
przy wymienionym wyzej budynku zostaty wstrzymane orzeczeniem organu | instancji z
dnia 18 lutego 1991 r. na mocy art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) ze zobowigzaniem Stanistawa i
Tadeusza Z. do wykonania dokumentacji dotyczgcej budynku. Zdaniem organu |l
instancji - wykonane zostaty wszystkie czynnosci, do ktorych wykonania zobowigzano
Stanistawa i Tadeusza Z., a przedmiotowy obiekt budowlany nie narusza praw oséb
trzecich i zgodny jest ze sztukg budowlana.

Odnoszac sie do kwestii zaciemnienia budynku skarzgcych przez nowo wz-
noszony obiekt budowlany Wojewoda G. stwierdzit, ze kwestie te reguluje § 15 ust. 3
rozporzagdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢



budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). Przepis ten stanowi, ze odlegtos¢ nowo wznoszonego
obiektu, ograniczajgcego doptyw swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych
na pobyt ludzi, winna by¢ rowna co najmniej wysokosci tego budynku, lecz nie mniejsza
niz 3 m. Przepis ten nie uzywa terminu nastonecznienie, tylko "doptyw Swiatta
dziennego", co nie jest rbwnoznaczne. Pomiary na gruncie wykazaty, iz wysokos¢
kwestionowanego wykuszu klatki schodowej wynosi 5,14 m, natomiast budynku 7, 29
m, podczas gdy odlegtos¢ od budynku skarzgcych wynosi odpowiednio 5,40 mi 8,05 m.
Odlegtosci te sg wiec wieksze od wymaganych w § 15 ust. 3 cyt. rozporzadzenia, co
sprawia, iz nie zostaty naruszone przepisy dotyczgce doptywu Swiatta dziennego.
Poniewaz w scianie wykuszu od strony budynku skarzgcych nie ma otworéw okiennych,
a odlegtosc¢ od granicy dziatek wynosi ponad 3,40 m, a od budynku skarzgcych 6,40 m,
tym samym nie zostaty naruszone wymagania o jakich mowa w § 12 rozporzgdzenia.
Poglad ten podzielito Ministerstwo Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa, do ktérego
inwestor zwrocit sie 0 wyrazenie zgody na odstepstwo od warunkdw, o jakich mowa w §
12 rozporzadzenia. Pismem z dnia 8 marca 1994 r. [...] Ministerstwo odmadwito
wyrazenia takiej zgody jako zbednej, wobec zachowania warunkow o jakich mowa w §
12 rozporzadzenia.

Decyzje te zaskarzyty Jadwiga i Elzbieta W.-H., wnoszac o stwierdzenie jej
niewaznosci, bgdz uchylenie wobec naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 Prawa bu-
dowlanego. Naruszenie to, zdaniem skarzgcych, polegato na wybudowaniu domu bez
pozwolenia na budowe z naruszeniem warunkow technicznych.

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Gdansku wyrokiem z
dnia 19 maja 1995 r. oddalit skarge i uznat, zgodnie z poglgdem wczesniej wyrazonym
w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 1992 r. [...], ze w przypadku wydania decyzji o
wstrzymaniu robot budowlanych, w zaleznosci od tego, czy nakazane warunki zostaty
spetnione, czy nie, prawo przewiduje wydanie dwoch rodzajéw decyzji:

1) zezwalajgcej na wznowienie robdt lub

2) nakazujgcej przymusowg rozbiorke.

W sytuacji, gdy Stanistaw i Tadeusz Z. spetnili warunki, o jakich byta mowa w
decyzji o wstrzymaniu robét budowlanych, to wbrew stanowisku skarzgcych, decyzja
zezwalajgca na wznowienie robét budowlanych wyczerpuje wymaog posiadania
pozwolenia na budowe, ktére jest wydawane jedynie przed rozpoczeciem budowy.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga jest niezasadna bowiem decyzje
organow administracji obu instancji nie naruszajg prawa. Z pomiaréw na gruncie wynika
jednoznacznie, ze naruszenie warunkow § 2 rozporzgdzenia mozna przypisac jedynie
budynkowi skarzgcych, ktéry usytuowany jest w odlegtosci 2,92 m od granicy dziatki
budowlanej Z.

Odlegtosci miedzy budynkami reguluje § 12 i 15 ust. 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia i przepisy te stanowig, ze budynki mogg by¢ wznoszone w odlegtosci 4
m od granicy posesji, jezeli jednak nie majg otworéw okiennych lub drzwiowych od
strony granicy posesji, to odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona do 3 m.

Odnosnie zapewnienia doptywu swiatta dziennego, budynek przestaniajgcy moze
by¢ wznoszony w stosunku do przestanianego w odlegtosci wiekszej, niz wysokos¢
budynku przestanianego.

Budynek wzniesiony przez Stanistawa i Tadeusza Z. spetnia te warunki bowiem
wykusz klatki schodowej, ktéra od strony budynku skarzgcych nie posiada okien,



odlegty jest od granicy posesji 0 3.48 m, co sprawia, ze w tym miejscu odlegtos¢ miedzy
budynkami wynosi 6,40 m. Natomiast odlegtos¢ gtéwnej bryty budynku od granicy
dziatki wynosi 5,13 m, co czyni, ze odlegtos¢ miedzy budynkami wynosi 8,05 m. Obie te
odlegtosci sg wieksze od wysokosci budynku skarzgcych, skoro wysokos¢ wykuszu
wynosi 6,14 m, a gtéwnej bryty budynku w rzucie kalenicy - 7,29 m.

Poréwnanie tych odlegtosci $wiadczy, ze Stanistaw i Tadeusz Z. nie naruszyli
wymogow § 12 i § 15 ust. 3 omawianego rozporzgdzenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwy-
Czajnej zarzucajgc razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci przepiséw art. 207 § 5
k.p.a. oraz art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego (Dz. U. z 1974 r., Nr 38, poz. 229) i
przepisow § 12 oraz § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. z 1995 r., Nr 74, poz. 368) i wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Gdansku do ponownego rozpoz-
nania.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - w aktualnym stanie faktycznym sprawy - nie
sposob podzieli¢ zasadnos$ci stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku.
Rewidujgcy podnidst, ze dla dokonania przez Sgad oceny legalnosci zaskarzonej decyzji
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r., konieczne byto doktadne ustalenie
przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
jako ze przepis § 12, na ktory powotaty sie zaréwno organy administracji panstwowej,
jak i Sad, okresla minimalne odlegtosci sytuowania budynkéw wytgcznie na dziatkach
zagrodowych w indywidualnych gospodarstwach rolnych oraz na dziatkach
przeznaczonych pod zabudowe jednorodzinng. Precyzyjnych ustalen w tym zakresie
brak jest zarébwno w decyzjach organéw administracji obu instancji, jak i w zaskarzonym
wyroku. Nie ma tez wypisu i wyrysu z obowigzujgcego miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego terenu. W sytuaciji, gdy materiat zawarty w aktach
zezwala na wykluczenie domniemania, iz przedmiotowy obiekt jest realizowany na
dziatce zagrodowej, to do oceny prawidtowosci jego usytuowania w odniesieniu do
wymagan okreslonych w § 12 ust. 1 i 2 warunkow technicznych konieczne byto usta-
lenie, iz obiekt ten ma by¢ jednorodzinnym domem mieszkalnym. Réwniez w tym
zakresie brak jest precyzyjnych ustalen i to pomimo podniesienia tej kwestii w decyzji
Wojewody G. z dnia 28 stycznia 1991 r. [...] uchylajgcej decyzje Prezydenta Miasta S. z
dnia 5 wrzesnia 1990 r. o udzieleniu Andrzejowi Z. pozwolenia na budowe domu
dwurodzinnego przy ul. M. w S. Gdyby sie zatem okazato, ze z uwagi na tres¢ miejsco-
wego planu zagospodarowania, jak i na rodzaj realizowanego obiektu budowlanego, nie
mogag do niego mie¢ zastosowania przepisy § 12 i 15 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki, to zaskarzony wyrok, jak i
zaakceptowana nim decyzja Wojewody Gdanskiego kwalifikowatyby sie - zdaniem
rewidujgcego - jako wydane bez podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna. Zarzuty rewizji dotyczgce braku zgod-



nosci lokalizacji przedmiotowej z miejscowym planem zagospodarowania przes-
trzennego nie znajdujg uzasadnienia. Jak wynika z akt dtugotrwatego postepowania
administracyjnego w rozpoznawanej sprawie, kwestia zgodnosci lokalizacji inwestycji
Stanistawa i Tadeusza Z. z planem zagospodarowania terenu nie byta dotgd podno-
szona przez strony tego postepowania. Zgodnie z miejscowym, szczegotowym planem
zagospodarowania i rewaloryzacji miasta S., zatwierdzonym uchwatg MRN w S. z dnia
28 stycznia 1988 r., ogtoszonym dnia 17 maja 1988 r. w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa G. Nr 9 poz. 61, ktérego odpis znajduje sie w aktach sprawy -
przedmiotowy teren oznaczony jest symbolem E 63 MN i przeznaczony jest pod
zabudowe jednorodzinng.

Nie budzi watpliwosci rowniez fakt, ze realizowany sporny obiekt jest budynkiem
jednorodzinnym. Z decyzji organow | i Il instancji wydanych w toku catego poste-
powania administracyjnego jednoznacznie wynika, ze dotyczyly one realizacji inwestycji
- budynku mieszkalnego. Rozporzgdzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62) okreslito w § 4 ust. 1 pkt 2, Ze pod
pojeciem budynku mieszkalnego rozumie sie budynki przeznaczone do celéw
mieszkalnych: wielorodzinne, jednorodzinne i zwigzane z gospodarstwami rolnymi.

Tak wiec, rowniez zgodnie z powyzszym stowniczkiem, dom wybudowany przez
Stanistawa i Tadeusza Z. jest budynkiem mieszkalnym, do ktérego majg zastosowanie
warunki budowlane przewidziane przepisami cytowanego rozporzgdzenia.

Zaréwno tres¢ miejscowego planu zagospodarowania spornego terenu, jak i
rodzaj realizowanego obiektu budowlanego dotyczg zabudowy jednorodzinnej, trudno
wiec w wydanych przez organy administracji decyzjach oraz w zaskarzonym wyroku
dopatrzy¢ sie nieprawidtowosci, czy tez zarzucanego w rewizji nadzwyczajnej, braku
precyzyjnosci ustalen w kwalifikacji przedmiotowego obiektu.

Wybudowany przez Stanistawa i Tadeusza Z. obiekt budowlany jest bezspornie
budynkiem mieszkalnym, a § 12 i § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Administraciji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. dotyczy miedzy
innymi budynkéw mieszkalnych, tak wiec przepisy te majg zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie i prawidtowo zostaty powotane w zaskarzonym wyroku. Chy-
biony zatem jest zarzut, ze decyzja Wojewody G. i zaskarzony wyrok wydane zostaty
bez podstawy prawne;.

Naczelny Sad Administracyjny prawidtowo ustalit odlegto$ci budynkéw na
gruncie, a takze wysokosci obiektu przestaniajgcego i domu skarzgcych na podstawie
dokumentacji technicznej, znajdujgcej sie w aktach sprawy.

Poréwnanie tych wszystkich wielkosci Swiadczy o tym, ze nie zostaty naruszone
warunki zabudowy wskazane w § 12 i § 15 ust. 3 omawianego rozporzagdzenia w
zakresie odlegtosci pomiedzy budynkiem realizowanym i granicg dziafki, a takze w
zakresie odlegtosci nowowznoszonego budynku w aspekcie ograniczenia doptywu
Swiatta dziennego do sgsiedniego budynku. Realizowana budowa nie narusza zatem
wymagan ustalonych przepisami prawa budowlanego, niezasadny jest wiec zarzut re-
wizji nadzwyczajnej o naruszeniu uzasadnionych intereséw os6b trzecich (art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane - Dz. U. Nr 28, poz. 229
ze zm.).

Z przedstawionych zatem wzgledow, kwestionowany w rewizji nadzwyczajnej



wyrok nie narusza wskazanych w niej przepiséw. Tym samym nie ma podstaw do jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ocena ta powoduje
oddalenie rewizji nadzwyczajnej na podstawie art. 421 § 1 k.p.c.

Oddalony zostat réwniez wniosek Stanistawa i Tadeusza Z. o zasgdzenie
kosztow adwokackich, gdyz do postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie majg zas-
tosowania przepisy o obowigzku zwrotu kosztow procesu. Zasada ta zostata potwier-
dzona w uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych z dnia 14 kwietnia 1972 r., Ill PZP 8/72, (OSNCP 1973 z. 5 poz. 71).




