Uchwata z dnia 3 kwietnia 1996 r.
Il AZP 37/95

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, w sprawie ze
skargi Stanistawa W. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych w W. z dnia 31 marca 1995 r. w przedmiocie odmowy przyznania
uprawnien, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 3 kwietnia 1996 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Naczelny Sgd Administracyjny-O$rodek Zamiejscowy
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 1995 r. [...] do rozstrzygniecia w
trybie art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.

1) Czy udziat obywateli polskich w walkach w obronie ludnosci polskiej w latach
1944 i 1945 w ramach tzw. Niszczycielskich Bataliondw na obszarach dawnych
wojewodztw Iwowskiego, wotynskiego, tarnopolskiego i stanistawowskiego moze by¢
uznany za dziatalnos¢ kombatanckg w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 lub pkt 6 ustawy z
dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.),
a w razie odpowiedzi negatywnej

2) czy stuzba w Niszczycielskich Oddziatach podjeta i wykonywana w celu ob-
rony ludnosci polskiej na wyzej okreslonych obszarach, uzasadnia odmowe przyznania
uprawnien kombatanckich osobie, ktdra wczesniej petnita stuzbe w Armii Krajowej
stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 3 powotanej ustawy ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) nie uzasadnia odmowy przyznania
obywatelowi polskiemu uprawnien kombatanckich z tytutu petnienia stuzby w
Armii Krajowej, ktory po rozwigzaniu oddzialu AK na polecenie wiadz lub rozkaz
dowaddztwa sit zbrojnych podziemnego Panstwa Polskiego brat udziat w walkach
z Ukrainska Powstancza Armia wytacznie w celu obrony koniecznej ludnosci
polskiej na terenach dawnych wojewodztw Iwowskiego, wotynskiego,
tarnopolskiego i stanistawowskiego w latach 1944 i 1945 w ramach tzw. Niszczy-
cielskich Batalionéw (Istriebitielnych Batalionéw).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie faktycznym
i prawnym sprawy:

Stanistaw W. wystgpit z wnioskiem o przyznanie uprawnieh kombatanckich z
tytutu walk z oddziatami Ukrainskiej Armii Powstanczej w ramach tzw. Istriebitielnych



Batalionow w okresie od 5 sierpnia 1944 r. do 5 marca 1945 r. na terenie dawnego wo-
jewodztwa tarnopolskiego.

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1993 r., [...], Kierownik Urzedu do Spraw Komba-
tantow i Osob Represjonowanych odmowit Stanistawowi W. przyznania uprawnien
kombatanckich. W uzasadnieniu decyzji Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Os6b Represjonowanych stwierdzit, ze Bataliony Niszczycielskie tworzone z ludnosci
cywilnej przez miejscowe placéwki NKWD, stanowity stuzbe pomocniczg wojsk NKWD.
W zwigzku z tym - uznat, ze na zasadzie art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego -
nie moga by¢ przyznane uprawnienia kombatanckie osobie, ktora stuzyta w NKWD.

Rozpatrujgc sprawe na skutek skargi Stanistawa W. Naczelny Sad Adminis-
tracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 23 czerwca 1994 r., [...],
uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb
Represjonowanych w W. na rzecz Stanistawa W. kwote 100.000 zt tytutem zwrotu
kosztow wpisu od skargi.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze art. 1 ust. 2 pkt 6 wymienionej us-
tawy stanowi (obok petnienia stuzby wojskowej w Wojsku Polskim podczas dziatan
wojennych) odrebng podstawe do uznania walk z oddziatami UPA za dziatalno$¢ kom-
batancka i z tego wzgledu nie mozna zgodzic sie z pogladem Kierownika Urzedu, ze
tylko uczestniczenie w takich walkach w ramach formacji Wojska Polskiego mogto by¢
uznane za dziatalnos¢ kombatanckg. Po przesunieciu frontu wschodniego na
obszarach wschodnich Polski w granicach sprzed 1939 r. walczyty takze z oddziatami
UPA formacje sktadajgce sie z polskiej ludnosci cywilnej, dziatajgcej w formie
Istriebitielnych Batalionow zwigzanych z NKWD, jako stuzby pomocnicze wojsk NKWD.
Uczestnictwo w Istriebitielnych Batalionach nie miato - zdaniem NSA - charakteru
stuzby wojskowej, a udziat w akcjach tych batalionéw byt dorywczy w tym sensie, ze ich
uczestnicy nie tracili na state wiezi z rodzinami i miejscem zamieszkania. W
konsekwencji tego udziat w Niszczycielskich Batalionach nie moze by¢ uznany za
réwnorzedny ze stuzbg w wojskach NKWD w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy, a
cztonek tych Bataliondéw nie byt Zotnierzem, co stwierdzit juz NSA w wyroku z 6 marca
1989 r., Il SA/907/88. Ponadto, co najistotniejsze, dziatalnos¢ Niszczycielskich
Batalionow nie byta skierowana bezposrednio przeciwko ludnosci polskie;.

Kierownik Urzedu nie ocenit przedstawionych przez skarzgcego dowodow,
ograniczajgc sie do materiatéw Biuletynu Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Zdaniem NSA stuzba w "Istriebitielnych Batalionach" moze by¢ uznana za
dziatalno$¢ kombatanckg na podstawie art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy, jezeli stuzba ta pro-
wadzona byta w celu obrony ludnosci polskiej na terenach wschodniej Polski.

W zaskarzonej decyzji Kierownik Urzedu nie dokonat nalezytej oceny dowodéw
na okolicznos¢, ze stuzba skarzgcego w Niszczycielskich Batalionach nie byta stuzbg w
NKWD i wykonywana byta w celu obrony ludnosci polskiej.

Rozpatrujgc powtdrnie sprawe Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych decyzjg [...] z dnia 31 marca 1995 r. odmowit przyznania
Stanistawowi W. uprawnien kombatanckich z tytutu walk z oddziatami UPA w ramach
"Istriebitielnych Batalionéw", bedgcych w strukturach NKWD. Powotujgc sie na mate-
riaty badawcze, zawarte w XXXIII Biuletynie Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciw-



ko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej charakteryzujgcych strukture
NKWD, Kierownik Urzedu stwierdzit, ze bataliony likwidacyjne - grupy samoobrony i
inne uzbrojone jednostki tworzone z ludnosci cywilnej przez miejscowe placowki
NKWD, stanowity stuzbe pomocniczg wojsk NKWD.

Zdaniem Kierownika Urzedu, uprawnieniami kombatanckimi zostali objeci czton-
kowie oddziatébw samoobrony walczgcych w granicach powojennych Polski oraz w
formacjach wojskowych, z wytgczeniem funkcjonariuszy bezpieczenstwa publicznego.
Nie zostali natomiast objeci tymi uprawnieniami czitonkowie oddziatow likwidacyjnych
(Istriebitielnych Batalionéw), powotanych na terenach b. Polskich Kreséw Wschodnich
od lipca 1944 r. i podporzgdkowanych NKWD.

Z kolei drugg decyzjg [...] z dnia 31 marca 1995 r. Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych odméwit przyznania uprawnien kom-
batanckich Stanistawowi W. z tytutu dziatalnosci w Armii Krajowej od stycznia 1943 r.
do lipca 1944 r.

W uzasadnieniu decyzji Kierownik Urzedu stwierdzit, ze takze ten wniosek
Stanistawa W. z dnia 11 lutego 1994 r. nie moze by¢ uwzgledniony z tego wzgledu, ze
w okresie od sierpnia 1944 do marca 1945 r. wnioskodawca stuzyt w tzw. Istriebitielnych
Batalionach, bedgcych w strukturach NKWD. Zdaniem Kierownika Urzedu, uprawnienia
kombatanckie nie przystugujg z mocy art. 21 ust. 2 pkt 3 cytowanej ustawy osobie,
ktora w okresie od wrzesnia 1939 r. do konca 1956 r. stuzyta w NKWD albo w innych
organach represji ZSRR, dziatajgcych przeciwko Narodowi i Panstwu Polskiemu.

Rozpoznajgc skarge Stanistawa W. na decyzje Kierownika Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 31 marca 1995 r., [...] Naczelny Sad
Administracyjny-Os$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne wymienione w sentencji uchwaty.

W uzasadnieniu postanowienia Naczelny Sad Administracyjny powotat sie na
zebrane w sprawie dokumenty, publikacje, oswiadczenia i materiaty, w tym pismo
Swiatowego Zwigzku Zotnierzy Armii Krajowej Okregu Lwowskiego w Krakowie z dnia
28 kwietnia 1985 r., memoriat Stowarzyszenia Upamietnienia Ofiar Zbrodni Ukraifskich
Nacjonalistéw we Wroctawiu z dnia 15 grudnia 1994 r., o$wiadczenia Srodowiska
bytych Zotnierzy Istriebitielnych Bataliondw z wojewodztw: Iwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotyrnskiego w Warszawie z dnia 26 stycznia, 26
marca i 10 sierpnia 1995 r. oraz artykuty prasowe prof. dr E. Prusa, dr J. Wilczura i dr
A. Kormana.

Z tresci zebranego materiatu - zdaniem NSA - wynika, ze skarzgcy Stanistaw W.
walczyt w ramach "Istriebitielnych Bataliondw" na terenie dawnej Matopolski Wschod-
niej i Wotynia w obronie ludnosci polskiej zamieszkatej na tych terenach. Dziatania
obronne realizowaty samorzutnie tworzgce sie oddziaty samoobrony i Armii Krajowej,
ktore po wyparciu wojsk niemieckich przez Armie Czerwong objete zostaty nadzorem
komendantéw wojennych, a nastepnie rejonowych szeféw NKWD.

Wyjasnienia Wojskowego Instytutu Historycznego z 5 kwietnia 1995 r. i tres¢
uchwaty Kota b. Zomierzy Armii Krajowej w Stanach Zjednoczonych z 30 grudnia 1994
r. oraz zmienione stanowisko Wojskowego Instytutu Historycznego, zawarte w pismie z
20 czerwca 1995 r., skierowanym do Stanistawa R. sg - zdaniem NSA - na tyle istotne,
ze uzasadniajg dokonanie ponownej oceny prawnej sprawy udziatu obywateli polskich



w "Istriebitielnych Batalionach” na terenie dawnych wojewddztw: Iwowskiego,
stanistawowskiego, tarnobrzeskiego i wotynskiego. Ponadto Sad zwrdcit uwage na
rozbieznos¢ istniejgcg w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego w kwestii
stosowania przepisow obowigzujgcej ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego w odniesieniu do
"Istriebitielnych batalionéw".

Na tle definicji dziatalno$ci kombatanckiej - zdaniem NSA - nie mozna wykluczy¢
pogladu, ze udziat w ukrainsko-polskim konflikcie zbrojnym na dawnych obszarach
potudniowo-wschodniej Polski nie zostat w ogole objety dyspozycjg art. 1 ust. 112 w.w.
ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Naczelny Sagd Administracyjny pytania prawne, dotyczace
ztozonych zagadnien faktycznoprawnych, muszg by¢ rozwazone na podstawie
wszechstronnie zbadanych i ustalonych faktow. Jednakze - co nalezy zauwazy¢ - zas-
karzone decyzje nie sg oparte, wbrew art. 209 k.p.a., na ocenach prawnych,
wyrazonych przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 czerwca 1994 r.,
[...], ani na ocenie zebranych dowodow, lecz ograniczajg sie tylko do formalnoprawnych
ogolnikowych stwierdzen, bez koniecznej pogtebionej w sprawie analizy zebranego
materiatu na tle wyktadni przepiséw obowigzujgcej ustawy o kombatantach. Brak
nalezytych ustalen, ktorych dokona¢ moze w postepowaniu administracyjnym wiasciwy
organ, uniemozliwia prawidtowg kontrole przez NSA zgodnosci z prawem zaskarzonych
decyzji i tym samym udzielenie odpowiedzi na postawione generalnie w oderwaniu od
niezbednych ustalen, pierwsze pytanie zagadnienia prawnego. Niezaleznie od tego
nalezy stwierdzic, ze uznanie za dziatalnos¢ kombatanckg udziatu obywateli polskich w
dziataniach zbrojnych w formacjach wchodzacych w skfad struktur nalezgcych do
NKWD nie jest w zasadzie w obecnym stanie prawnym mozliwe do przyjecia w Swietle
sformutowan zawartych w preambule i art. 1 ust. 2 pkt 4 omawianej ustawy, pomimo
istnienia samodzielnej podstawy do uznania uczestnictwa w walkach z oddziatami UPA
za dziatalno$¢ kombatanckg w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 6 tej ustawy. W zwigzku z
tym stwierdza sie w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego istotne réznice i
rozbieznosci w sprawach o uznanie za dziatalnos¢ kombatanckg udziatu obywateli
polskich w walkach z UPA w ramach tzw. "Istriebitielnych Batalionow", nazwanych w
jezyku polskim: Niszczycielskimi Batalionami lub Szturmowymi Batalionami albo
Likwidacyjnymi Batalionami. Wystarczy tu przytoczy¢ wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 1989 r., Il SA 907/88 i wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 15
pazdziernika 1993 r., SA/Kr/2473/92, w ktérych oddalono skargi na decyzje kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych odmawiajgce przyznania
uprawnien kombatanckich obywatelom polskim z tytutu walki z UPA w ramach tzw.
Niszczycielskich Bataliondw.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny, O$rodek Zamiejscowy we Wroctawiu w
wyroku z dnia 20 czerwca 1994 r., SA/Wr 284 i Naczelny Sgd Administracyjny, Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 1996 r., SA-P-1597/95 uchylit
zaskarzone decyzje kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Repre-



sjonowanych w przedmiocie odmowy przyznania uprawnien kombatanckich i pozba-
wienia uprawnien kombatanckich z tytutu udziatu w walkach z UPA w ramach tzw.
Niszczycielskich Batalionow.

Problem witasciwej i sprawiedliwej oceny udziatu obywateli polskich w walkach z
oddziatami UPA na terenach dawnych wojewddztw potudniowo-wschodniej Polski w
ramach Niszczycielskich Batalionéw o tyle jest trudny, ze dopiero obecnie ujawniane sg
fakty historyczne fizycznego niszczenia ludnosci polskiej na tych obszarach przez
nacjonalistyczne bojéwki OUN i UPA, ktore zamordowaty ponad 500000 bezbronnych
obywateli polskich, przewaznie na wsiach, starcoéw, kobiety i dzieci, wobec wcielania
mezczyzn z tych terendéw do Ludowego Wojska Polskiego w okresie wojny (por. A.
Korman, Polscy "Istriebitiele” z lat 1944-1945 w Matopolsce Wschodniej i na Wotyniu,
Semper Fidelis, Nr 3 (26) z 1995 r., s.7-11). Problem uznania za dziatalnosc¢
kombatanckg walk obywateli polskich w ramach Niszczycielskich Batalionow staje sie
aktualny z tego wzgledu, iz w Swietle obecnie znanych faktow historycznych byto
oczywiscie konieczne podjecie walki obronnej w stanie wyzszej koniecznosci o ocalenie
przed biologicznym wyniszczeniem ludnosci polskiej przez bojéwki OUN i UPA.

Podjecie walki obronnej w stanie wyzszej koniecznosci byto w okresie wojny
mozliwe na tym terenie po usunieciu Niemcow przez Armie Czerwong w formach orga-
nizacyjno-prawnych dopuszczonych i nadzorowanych przez wtadze ZSRR. Polskie
oddziaty samoobrony mogty dziata¢ po otrzymaniu pozwolenia na posiadanie broni
przez wiadze radzieckie.

W tej sytuacji - jak wynika z dokumentdw i prac naukowo- badawczych (por. E.
Prus, Atamania UPA, Tragedia kresow, Wyd. Norton, Wroctaw 1996, s. 196-199) po
rozwigzaniu Armii Krajowej na polecenie wtadz Podziemnego Panstwa Polskiego lub z
rozkazu dowodztwa sit zbrojnych AK albo dowddcow poszczegdlinych oddziatdw,
zotnierze AK zobowigzani byli na terenach dawnych wojewddztw potudniowo-
-wschodnich Polski podjg¢ walke obronng bezbronnej ludnosci polskiej w ramach tzw.
Niszczycielskich Bataliondéw przed straszliwymi torturami, okrucienstwem, masowymi
rzeziami, krwawym terrorem i zorganizowanym ludobdjstwem zbrodniczych bojowek
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (OUN) i Ukrainskiej Powstanczej Armii (UPA).

W tej skomplikowanej sytuacji ludnosci polskiej na obszarach dawnych wo-
jewodztw potudniowo-wschodniej Polski nie znane sg wypadki prowadzenia przez tzw.
Niszczycielskie Bataliony dziatalnosci przeciwko ludnosci polskiej. Wrecz przeciwnie,
stanowity one jedyng legalng forme organizacyjng w latach 1944 i 1945, stwarzajaca
mozliwos¢ obrony i ocalenia wtasnego zycia, rodziny, sgsiaddéw oraz okolicznej ludnosci
polskiej przed jej zagtadg, powodowang przez bojowki UPA. Jak pisze w w.w. artykule
A. Korman (s.8) "Nie byfo innej alternatywy zachowania przy zyciu zywiotu polskiego.
Nie broni¢ sie - oznaczato zging¢ od noza, widet, siekiery czy tez w ptomieniach ognia".
Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym dr A. Korman okazat fotografie powieszonych
na konarach drzewa kilkoro kilkuletnich dzieci oraz inne zdjecia obrazujgce nieludzkie
tortury zamordowanych kobiet polskich, ktérych opisanie w tym miejscu nie jest celowe i
potrzebne. Dziatajgc w strukturze Niszczycielskich Batalionéw, obywatele polscy - jak
oswiadczyt dr A. Korman na rozprawie - nie sktadali sowieckiej przysiegi wojskowej, nie
otrzymywali umundurowania ani zotdu i nie byli skoszarowani, ani nie tracili wiezi z
rodzinami i miejscem zamieszkania. Posiadali jedynie legalnie bron palng i amunicje i
czesto pozostawali pod dowddztwem oficerédw polskich, poprzednio zotnierzy AK. Takie



same stwierdzenia zawiera pismo Zwigzku Bytych Zotnierzy "Istriebitielnych Batalionow"
z dnia 15 marca 1996 r. (ztozone do akt niniejszej sprawy), w ktorym stwierdza sie, ze
nie byli oni zotnierzami ani funkcjonariuszami NKWD, lecz posiadali zgode wtadz
radzieckich na rejestracje otrzymanej broni, ktérej mogli uzywac¢ w obronie ludnosci
polskiej przeciwko nacjonalistom z UPA. W pismie Swiatowego Zwigzku Zotnierzy Armii
Krajowej z dnia 28 kwietnia 1995 r., ztozonym w Urzedzie do Spraw Kombatantéw, jako
zat. nr 7, zawarte jest stwierdzenie, ze "Zotnierze oddziatéw "1.B."" toczyli walki zaréwno
z oddziatami banderowskimi, jak i oddziatami dywersyjnymi niemiecko-ukrainskimi.
Wielu z nich w tych walkach polegto i przystuguje im petne prawo do czci i chwaty".

Zastuguje na uwage stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Osrodka
Zamiejscowego w Poznaniu, ktéry w swym wyroku z dnia 9 lutego 1996 r.,
SA-P-1597/95, po analizie zebranego materiatu w sprawie stwierdzit, iz "podziela pog-
lad zaprezentowany w wyroku NSA z dnia 23 czerwca 1994 r., SA/Wr/284/94, ze stuzba
obywateli polskich w latach 1944-1945 w Istriebitielnych Batalionach zorganizowanych
w celu obrony ludnosci polskiej przed zagtadg ze strony bojowek UPA nie moze byc¢
uznana za rownoznaczng z petnieniem stuzby wojskowej w formacjach Ludowego
Komisariatu Spraw Wewnetrznych ZSRR (NKWD) w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy o kombatantach". Sgd Najwyzszy rozpatrujacy przedstawione zagadnienie
prawne w sSwietle zebranego materiatu w niniejszej sprawie podziela ten poglad. Nie
dotyczy to jednak terenéw dawnych wojewodztw potnocnych Polski, tj. wilenskiego,
nowogrodskiego i poleskiego, gdzie do oddziatow lIstriebitielnych Batalionéw wcielono
Biatorusinéw, Litwindw i Rosjan, ktore wystepowaty przeciwko polskim organizacjom
niepodlegto$ciowym (por. cyt. pismo Zwigzku Bytych Zotierzy "Istriebitielnych
Batalionéw z dnia 18 marca 1996 r.)

Majgc na uwadze catoksztalt zebranej dokumentacji w sprawie, Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania podobnego, jak Naczelny Sad Administracyjny, Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 pazdziernika 1995
r., Sa/Wr 1440-1441/95, ze regulacja zawarta w art. 1 ust. 2 pkt 4 i art. 21 ust. 2 pkt 3
cyt. ustawy o kombatantach nie odnosi sie do dziatalnosci kombatanckiej obywateli
polskich, biorgcych udziat w walkach w obronie ludnosci polskiej na obszarach dawnych
wojewodztw: Iwowskiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego,
dziatajgcych w ramach tzw. Niszczycielskich Batalionéw. Nalezy uznac, ze ustawa o
kombatantach nie reguluje tego problemu z powodu braku w art. 1 ust. 2 pkt 4 cyt.
ustawy dyspozycji wytgczajgcej ze struktur NKWD formaciji "Istriebitielnych Batalionow",
z wymienionych wyzej wojewodztw dawnych obszaréw potudniowo-wschodniej Polski.

Brak regulacji ustawowej tego problemu uniemozliwia takze Sgdowi Najwyzsze-
mu udzielenie pozytywnej odpowiedzi generalnej na pierwsze pytanie zawarte w
przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Usuniecie tego braku wy-
maga interwencji legislacyjnej ustawodawcy ze wzgledu na wyrazong w art. 1 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasade urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej w
demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto w sprawie niniejszej nie ma potrzeby udzielenia generalnej odpowiedzi
na przedstawione pierwsze pytanie zagadnienia prawnego, skoro - zdaniem Sadu
Najwyzszego - istniejg podstawy do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na alternatywnie
postawione drugie pytanie, dotyczgce uprawnien kombatanckich Stanistawa W. z tytutu
petnienia stuzby w Armii Krajowej, ktérg przepis art. 1 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy uznaje za



dziatalno$¢ kombatanckg. Podjecie walki w obronie ludnosci polskiej w jedynie
mozliwych warunkach organizacyjnych w ramach tzw. Niszczycielskich Batalionow w
opisanych wyzej stosunkach spotecznych i wojennych, istniejgcych na obszarach
dawnych wojewodztw potudniowo-wschodniej Polski w latach 1944 i 1945 przez bytych
zotnierzy AK po rozwigzaniu ich oddziatéw na rozkaz lub polecenie wtadz podziemnego
Panstwa Polskiego zastuguje na sprawiedliwg oceng i szacunek oraz uznanie wtadz
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie byta to dziatalnos¢ represyjna przeciwko Narodowi i
Panstwu Polskiemu, lecz realizacja celéw polityki obronnej wtadz podziemnego
Panstwa Polskiego w ramach wyodrebnionej formy organizacyjnej, réznigcej sie od
wojsk NKWD, cho¢ z koniecznosci podlegtej nadzorowi w okresie wojny terenowych
organow tej formacji. Majgc to na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze przepis art. 21 ust.
2 pkt 3 omawianej ustawy o kombatantach nie uzasadnia odmowy przyznania
obywatelowi polskiemu uprawnien kombatanckich z tytutu petnienia stuzby w Armii
Krajowej, ktory po rozwigzaniu oddziatu na polecenie wtadz lub rozkaz dowodztwa sit
zbrojnych podziemnego Panstwa Polskiego brat udziat w walkach z UPA wytgcznie w
celu obrony koniecznej ludnos$ci polskiej na terenach dawnych wojewodztw lwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego i wotynskiego, w latach 1944 i 1945 w ramach tzw.
Niszczycielskich Batalionéw ("Istriebitielnych Batalionow"). Uprawnienia kombatanckie
mogg by¢ przyznane wymienionym wyzej obywatelom polskim, jezeli bedg ustalone w
sprawie przez wiasciwy organ przestanki faktyczne i prawne okreslone w art. 1 ust. 2
pkt 3 ustawy o kombatantach. Wobec braku potrzeby i warunkéw w sprawie do
udzielenia odpowiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
pierwsze zagadnienie prawne oraz istnienie w stanie faktycznym sprawy podstaw do
pozytywnej odpowiedzi na alternatywnie postawione drugie pytanie dotyczace
uprawnien kombatanckich Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentenciji.




