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Wystepujac z powddztwem przeciwko pracodawcy bedacemu spoétka cy-
wilng pracownik powinien w pozwie oznaczy¢ jako strone pozwanag nie tylko
spotke, ale takze wszystkich wspolnikow.

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Maria Tyszel,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu w
dniu 10 maja 1996 r. sprawy z powddztwa Janusza E., Jerzego D. i Zdzistawa L.
przeciwko Spétce Cywilnej "C." w G. o odprawe pieniezng , wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent za urlop i zasitki chorobowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Warszawy-Pragi w
Warszawie z dnia 20 grudnia 1994 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu-Sgdowi
Pracy dla Warszawy-Pragi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Powodowie Janusz E., Jerzy D. i Zdzistaw t. wniesli o zasgdzenie od ich pra-
codawcy - Spétki Cywilnej "C." w G. - wynagrodzenia za prace i innych swiadczen.
Pozwana Spotka, dziatajgc przez wiceprezesa zarzadu Andrzeja C., uznata roszczenia
powoddow.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 1994 r., [...] Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi-Sad
Pracy zasgdzit dochodzone kwoty na rzecz powodéw od strony pozwanej okreslonej
jako "C. spétka cywilna".

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc
razgce naruszenie art. 3 § 2, art. 316 § 1, art. 467 § 2 i art. 778 k.p.c., art. 33, art. 860 §
1iart. 864 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgadowi | instancji do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ze w
odniesieniu do zaktadu pracy bedgcego spdtkg cywilng, w przypadku egzekucji ze
wspolnego majgtku spotki, niezbedny jest tytut egzekucyjny przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 k.p.c.). Wydanie wyroku przeciwko spotce cywilnej bez
wymienienia wszystkich wspdlnikow, ktory nie moze by¢ wyegzekwowany, narusza
razgco prawo i interes Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Spotka cywilna - mimo, ze nie posiada osobowosci prawnej - moze by¢ zaktadem pracy
w rozumieniu art. 3 k.p. Przepis ten stanowi bowiem w pierwszym zdaniu, ze zaktadem



pracy jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, choc¢by nie posiadata
osobowosci prawnej. Moze ona takze mie¢ zdolnos¢ sgdowg i procesowg w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jako zaktad pracy (art. 460 § 1 k.p.c.).
Jednakze za zobowigzania spofki cywilnej wspdlnicy odpowiadajg solidarnie (art. 864
k.c.), a do egzekucji ze wspolnego majatku wspodlnikow tej spotki konieczny jest tytut
egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolnikom (art. 778 k.p.c.). Wynika stad, ze
wystepujgc z powddztwem przeciwko zaktadowi pracy bedgcemu spoétkg cywilng,
powdd powinien - dla uzyskania wyroku nadajgcego sie do egzekucji ze wspdlnego
majatku wspolnikdw - oznaczy¢ w pozwie jako strone pozwang nie tylko spotke, ale
takze wszystkich wspdlnikow. Gdy tego nie uczyni, to Sad | instancji powinien z urzedu
wezwacé wspolnikow do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych (art. 194 w zw. z
art. 471 k.p.c.).

Uptyw 6 miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku nie jest przesz-
kodg do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej, albowiem narusza on takze interes
Rzeczypospolitej Polskiej. Wydanie wyroku zasgdzajgcego wynagrodzenie dla
pracownikow, ktory nie nadaje sie do egzekucji, narusza zasady panstwa prawnego.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenc;ji.




