Wyrok z dnia 28 maja 1996 r.
Il UR 6/96

Sad Najwyzszy rozstrzyga przedstawione mu na podstawie art. 391 KPC
zagadnienie prawne woéwczas, gdy stan faktyczny w zakresie objetym
zagadnieniem zostat ustalony.

Przewodniczacy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska, Maria
Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu w dniu
28 maja 1996 r. sprawy z wniosku Wtadystawy G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. o rente inwalidzkg, na skutek rewizji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 5 lipca 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 9 stycznia 1996 r. przeds-
tawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o nastepujgce;j
tresci:

"Czy organ rentowy na podstawie odmiennej oceny zeznan swiadkéw jest uprawniony
do zmiany prawomocnej decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia w mys| art. 80 ust.
1 w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 ze zm.)".

Zagadnienie to powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Przyznajgc decyzjg z dnia 28 maja 1992 r. rente inwalidzkg Ill grupy inwalidow
Wiadystawie G., urodzonej 2 grudnia 1942 r., organ rentowy uznat, ze wykazata ona
wymagany okres 5 lat zatrudnienia w 10-leciu poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa,
zaliczajgc - na podstawie pisemnych zeznan trzech swiadkow - prace sezonowg
wykonywang w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 kwietnia do 30 wrzes$nia kazdego
roku kalendarzowego na przestrzeni lat 1980-1991.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego Sgd Apelacyjny pod-
niost, ze: "W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ rentowy
dokonat odmiennej oceny zeznan tych samych swiadkow, stwierdzajgc, iz praca
wykonywana przez wnioskodawczynie w spornym okresie bytg pracg dorywczg, a nie
sezonowg". Konsekwencjg tego postepowania wyjasniajgcego byto wydanie decyzji z
dnia 25 listopada 1993 r., wstrzymujgcej wyptate renty z dniem 1 grudnia 1993 r. oraz
decyzji z dnia 12 maja 1994 r., ktérg organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni prawa do
renty inwalidzkiej z uzasadnieniem, ze w ostatnim 10-leciu przed powstaniem inwa-
lidztwa, tj.na przestrzeni od 21 marca 1981 r. do 20 marca 1991 r. nie udowodnita
zadnego okresu zatrudnienia.



Rozpoznajgcy odwotanie wnioskodawczyni, od obu tych decyzji, Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 lipca
1995 r. [...] oddalit odwotanie. Sad Wojewoddzki, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, w szczegolnosci z akt rentowych oraz przestuchania wskazanych przez
wnioskodawczynie swiadkow oraz jej samej ustalit, ze praca wykonywana przez
wnioskodawczynie w latach 1962 - 1991 r. miata charakter pracy dorywczej, a w oparciu
0 zeznania swiadkow nie da sie ustali¢c zadnego okresu jej zatrudnienia w ostatnim 10-
leciu przed powstaniem inwalidztwa.

Sad Najwyzszy przejat sprawe do rozpoznania i rozwazyt, co nastepuje:

Wystepujacy w sprawie Prokurator wnidst o przejecie przez Sgd Najwyzszy
sprawy do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewdédzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania lub tez o odmowe podjecia uchwaty.

Stusznie podnidst Prokurator w uzasadnieniu swego stanowiska, ze Sagd Woje-
wodzki, z naruszeniem art. 212 KPC, nie ustalit petnego stanu faktycznego stanowig-
cego istote sporu. Przede wszystkim, jak wynika z uzasadnienia wyroku tegoz Sadu,
zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 25 listopada 1993 r. oraz z 12 maja 1994
r.,odmawiajgce wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej potraktowat, jako pierwsze
decyzje wydane w sprawie uprawnien rentowych wnioskodawczyni i ograniczyt sie,
jedynie do oceny, czy istniaty dostateczne dowody do wydania tychze decyzji. Sad ten
pomingt catkowicie podstawowy fakt, ze sprawa uprawnien rentowych wnioskodawczyni
zostata prawomocnie rozstrzygnieta na jej korzys¢, w zwigzku z czym poza zasiegiem
rozwazan Sadu pierwszej instancji pozostata kwestia dopuszczalnosci i podstaw zmiany
wczesniejszej, prawomocnej , korzystnej dla wnioskodawczyni decyzji.

Sad Najwyzszy w petni tez podziela poglad Prokuratora, ze przedstawione
zagadnienie prawne nie powstato na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad
pierwszej instancji. Wtasnym ustaleniem Sgdu Apelacyjnego, pozostajgcym poza zak-
resem rozpoznania, ustalen i ocen Sgdu Wojewodzkiego jest uznanie, ze: "(...) w
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ rentowy dokonat
odmiennej oceny zeznan tych samych swiadkow stwierdzajgc, iz praca wykonywana
przez wnioskodawczynie w spornym okresie bytg pracg dorywczg, a nie sezonowg".
Takie ustalenie, co do odmiennej oceny zeznah swiadkow, nie uzasadniato jednak
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, lecz stanowito podstawe
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, dla
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego i oceny zeznan swiadkéw przez Sad |
instancji oraz dla oceny, czy zachodzity przestanki do wznowienia postepowania przed
organem rentowym w trybie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zwanej dalej
ustawg o z.e.p., w szczegolnosci, czy po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 3 lutego
1993 r., przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do renty inwalidzkiej przedtozono takie
dowody, lub ujawniono okolicznos$ci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg
wptyw na prawo do przyznanego swiadczenia. Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Wojewddzkiego byto tym bardziej niezbedne, ze podstawe wydania zaskarzonych
decyzji z dnia 25 listopada 1993 r. i z dnia 12 maja 1994 r. stanowity zarébwno zeznania



wprawdzie tych samych swiadkéw lecz o zmienionej tresci, jak rowniez zeznania
nowego Swiadka - Andrzeja K.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego stuszny jest rowniez poglad Prokuratora, ze
rozbieznos¢ miedzy trescig przedstawionego w sentencji postanowienia zagadnienia
prawnego a jego uzasadnieniem przemawia przeciwko podjeciu uchwaty w sprawie.
Rozbieznos¢ ta polega na tym, ze w uzasadnieniu wskazano, iz: "(...) organ rentowy
dokonat odmiennej oceny zeznan tych samych swiadkéw", natomiast w sformutowanym
w sentencji pytaniu pominieto okreslenie: "tych samych" swiadkéw.Jest to rozbieznosc¢
majgca istotne znaczenie uniemozliwiajgce, podjecie uchwaty.

Podzielajgc w catej rozciggtosci podkreslong w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Apelacyjnego oraz w stanowisku Prokuratora zaréwno zasade trwatosci decyzji
ostatecznych jak i stabilnosci praw nabytych Sad Najwyzszy zauwaza, ze wyktadnia
przepiséw art. art. 80 i 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.p. nie moze stuzy¢ ochronie praw
nabytych niestusznie, na podstawie nieprawdziwych zeznan swiadkow;ochrona taka
godzitaby bowiem w konstytucyjng zasade panstwa prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy z mocy art. 391 § 1 oraz art. 388 § 1
w zwigzku z art. 368 pkt 3 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.




