Postanowienie Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 12 czerwca 1996 r.
| PZP 13/96

Konfederacja Pracodawcow Polskich nie jest podmiotem uprawnionym do
skltadania wnioskéw o podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaly majacej na celu
wyjasnienie budzacych watpliwosci w praktyce przepiséw prawnych.

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza (sprawozdawca), Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Janusz tetowski, Maria
Mankowska, Teresa Romer.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 czerwca
1996 r. wniosku Konfederacji Pracodawcow Polskich skierowanego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie prawne:

Czy ustawodawca w przepisie art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy sformutowat
bezwzgledny obowigzek uzyskania zgody wszystkich organizacji zwigzkowych dla
wprowadzenia w zycie regulaminu zaktadowego funduszu swiadczeh socjalnych, czy
tez ratio legis przepisu polega na bezwzglednym obowigzku przeprowadzenia proce-
dury uzgodnien ze wszystkimi organizacjami zwigzkowymi ?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 1 (bezwzgledny obowigzek
zgody wszystkich organizacji zwigzkowych) - czy istnieje mozliwos¢ realizacji
postanowien ustawy przez Kierownika Zaktadu Pracy - Pracodawce ?

postanowit
odmowic podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Konfederacja Pracodawcéw Polskich w pismie z 11 kwietnia 1996 r., adre-
sowanym do Sgdu Najwyzszego -"lzby Pracy", powotujgc sie na art. 13 pkt 3 ustawy z
dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13,
poz. 48 ze zm.) wniosta o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie budzgcych
watpliwosci w praktyce przepiséw prawnych zawartych w art. 8 ust. 2 poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytania przytoczone we wstepnej czesci postanowienia.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze chodzi o wyjasnienie watpliwosci jakie budzi
tres¢ przepisu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 163 ze zm.). Watpliwo$¢ powstata przy
tworzeniu regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych w Kopalni "W.".
Regulamin ten zostat uzgodniony przez dyrektora z czterema organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi na terenie Kopalni, natomiast pigta organizacja zwigzkowa



nie wyrazita zgody na tres¢ proponowanego regulaminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 13 pkt 3 wymienionej wyzej ustawy o Sgdzie Najwyzszym
Sad Najwyzszy wykonuje swoje funkcje miedzy innymi przez podejmowanie uchwat
majgcych na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce
lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznos¢ w orzecznictwie.

Uchwaty, o ktérych mowa w tym przepisie nie sg podejmowane z urzedu lecz na
wniosek uprawnionych podmiotow. Taka konkluzja wyptywa z tresci art. 16 ust. 2 tejze
ustawy. W przepisie tym wymieniono Pierwszego Prezesa i prezesa Sgdu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznika Praw Obywatelskich, a jezeli chodzi
0 sprawy z zakresu prawa pracy rowniez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej jako
podmioty uprawnione do przedstawiania wnioskow o podjecie uchwat.

Ponadto w mysl art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) organizacjom wymienionym w ust. 1 tegoz
artykutu (czyli ogolnokrajowej organizacji miedzyzwigzkowej i ogélnokrajowemu
zwigzkowi zawodowemu reprezentatywnemu dla pracownikow wiekszosci zaktadow
pracy), przystuguje prawo wystepowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o
wyjasnienie przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwosci
lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznosS¢ w orzecznictwie. W ustawie z tej samej
daty (23 maja 1991 r.) o organizacjach pracodawcéow (Dz. U. Nr 55, poz. 235 ze zm.)
nie przewidziano dla organizacji pracodawcow takiego uprawnienia. Pewna symetria
uprawnien zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow zostata jedynie
przewidziana w art. 16 ust. 1i 2 tejze ustawy, jezeli chodzi o uprawnienie do opi-
niowania zatozen i projektéw ustaw oraz aktow wykonawczych do tych ustaw.

Z powyzszego omowienia przepisow prawnych wynika, ze uprawnienie do
wystepowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o podjecie uchwat przystuguje wyraz-
nie okreslonym w ustawach, nielicznym podmiotom. Nie jest ono uzaleznione od rangi
czy znaczenia w zyciu publicznym (np. przystuguje tylko dwém ministrom, a nie
przystuguje premierowi), ani od innych mozliwych do zdefiniowania cech. Nie podlega
zatem ocenie Sgdu Najwyzszego to, czy powinno ono przystugiwac rowniez innym
podmiotom. Konfederacja Pracodawcow Polskich nie zostata wymieniona jako podmiot
uprawniony do przedstawiania wniosku o podjecie uchwaty.

Przedstawienie wniosku przez podmiot nieuprawniony stanowi uzasadniong
przyczyne odmowy podijecia uchwaty (art. 20 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym) bez
potrzeby analizowania, czy zachodzg pozostate przestanki podjecia uchwaty wy-
mienione w art. 13 pkt. 3.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym postanowit jak wyze;.




