Wyrok z dnia 13 czerwca 1996 r.
[l ARN 9/96

1. Minister Sprawiedliwosci nie jest uprawniony do ztozenia wniosku o
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukonczyt 65 lat.

2. Wniosek o dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry ukon-
czyt 65 lat, powinien by¢ ztozony przez osiggnieciem przez niego tego wieku.

3. Motywowanie wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
ukonczeniu 65 lat wylgcznie potrzebami legislacyjnymi Ministerstwa Sprawiedli-
wosci uzasadnia jego nieuwzglednienie przez Krajowg Rade Sadownictwa.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Teresa Flemming-Kulesza, Janusz tetowski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 13 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi Roberta C. na uchwate Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 27 kwietnia 1995 r., [...] w przedmiocie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13 listopada 1995 ., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 1995rr., [...], wydanego w
sprawie ze skargi Roberta C. na uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27
kwietnia 1995 r., [...] w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego.

Wyrokowi temu Minister zarzucit razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci:

1)art. 7iart. 77 § 1 KPA oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368), z ktérych wynika prawo
obywatela do wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego jego sprawy oraz do
zatatwienia jej z uwzglednieniem interesu spotecznego, "ale i stusznego interesu
obywatela,"

2) art. 107 KPA oraz art. 328 § 2 KPC, z ktérych wynika obowigzek wyczer-
pujacego uzasadnienia rozstrzygniecia ze wskazaniem faktéw uznanych za udowod-
nione oraz przyczyn odmowienia wiarygodnosci innych dowoddéw, ktorych to wymagan
nie spetnia ani cytowana uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa, ani cytowany wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego,

3) art. 63 § 1 USP, z ktérego wynika, ze delegowanie sedziego do wykonywania
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie jest w obowigzujgcym stanie prawnym
ograniczone czasowo i nie pozwala réznicowac uprawnien wedle kryterium czasu
trwania delegacji, oraz razgce naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej,



polegajgce na niedopuszczalnym réznicowaniu sytuacji prawnej niektorych sedzidw, z
powodu podjecia przez nich zgodnie z prawem, czynnosci w Ministerstwie Sprawied-
liwosci, co w konsekwenciji utrudnia dziatanie Ministerstwa Sprawiedliwosci i powoduje
ograniczenie roli Ministra Sprawiedliwosci w pracach legislacyjnych Rzgdu oraz
toczacych sie pracach parlamentarnych w tym zakresie.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz po-
przedzajgcej go uchwalty [...] Krajowej Rady Sgdownictwa w catosci i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 21 marca 1995 r. Minister Sprawied-
liwosci, dziatajgc za zgodg Roberta C. - sedziego Sgdu Wojewddzkiego w P. [...]
delegowanego petnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci [...], wystgpit do
Krajowej Rady Sadownictwa o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez niego
stanowiska sedziego mimo ukonczenia 65 roku zycia.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 27 kwietnia 1995 r. nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie przez Roberta C. stanowiska sedziego.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, iz Robert C. jest sedzig tylko nominalnie z
uwagi na to, ze nie wykonuje zadnych czynnosci zwigzanych z tym stanowiskiem oraz
ze wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego zostat
ztozony przez Ministra Sprawiedliwo$ci znacznie po osiggnieciu przez sedziego Roberta
C. wieku emerytalnego, a zatem ewentualna uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa
musiataby wywierac¢ skutki ex post.

PowyZzszg uchwate zaskarzyt sedzia Robert C. zarzucajgc jej naruszenie prawa,
ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy i wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 1995 r. Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge sedziego Roberta C. na wymieniong wyzej uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz w zwigzku z tym, Zze przed-
miotem postepowania byto wyrazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez osobe, ktéra ukonczyta 65 rok zycia, w
sprawie najistotniejsze znaczenie miato, czy organ administracji wtasciwie skorzystat z
przystugujgcego mu uznania administracyjnego. W szczegdlnosci, czy wszechstronnie i
whnikliwie rozwazyt, ktore sposrdd prawnie dopuszczalnych rozstrzygnie¢ jest w
konkretnym przypadku najbardziej celowe i uwzgledniajgce interes spoteczny oraz
stuszny interes strony postepowania. Analizujgc zebrany w sprawie materiat dowodowy
Naczelny Sad Administracyjny uznat, iz stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa w
kwestii celowosci dalszego pozostawania Roberta C. na stanowisku sedziego
pozbawione jest cechy dowolnosci. Wynika to przede wszystkim - zdaniem Sadu - z
faktu, iz Robert C. od kilku lat jest sedzig jedynie nominalnie i nie wykonuje zadnych
czynnosci zwigzanych z zajmowanym przez niego stanowiskiem oraz zajmowanie
stanowiska sedziego w Sadzie Wojewddzkim w P. ma charakter pewnej fikcji, skoro w
tym Sadzie zajmuje jedynie etat sedziowski, nie wykonujgc zadnych czynnosci. Z
drugiej zas strony powierzenie sedziemu w drodze delegowania do petnienia czynnosci
w Ministerstwie Sprawiedliwosci nieprzerwanie przez okres 40 lat prowadzi - zdaniem
Sadu - do zatarcia réznicy pomiedzy delegowaniem przewidzianym w art. 63 § 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.
U.z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.), a przeniesieniem, nie dajgcego sie pogodzi¢ z
zasadg podziatu wiadzy.



Analiza uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wskazuje - zdaniem
Ministra Sprawiedliwos$ci - Zze Krajowa Rada Sgdownictwa odwotuje sie do faktow
uznanych przez siebie za udowodnione, nie odnoszgc sie w ogodle do dowoddw, na
ktorych swoje ustalenia opiera. Jest to rezultatem nieprzeprowadzenia - wbrew
prawnemu obowigzkowi - postepowania co do wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia. Dotyczy to przede wszystkim stwierdzen co do zakresu
wykonywania obowigzkéw sedziowskich przez sedziego Roberta C. w okresie dele-
gowania go do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

W skardze Roberta C. oraz we wniosku Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
marca 1995 r. zostato podniesione, ze oprocz obowigzkow stuzbowych wykonywanych
w ramach delegacji sedzia Robert C. wykonywat czynnosci sedziowskie - rowniez
orzekania, w wymiarze dostosowywanym do zakresu prac legislacyjnych, okreslonym
przez Ministra Sprawiedliwosci. Znajdowato to wyraz w braniu udziatu w orzekaniu w
sgdach wszystkich kolejnych instancji, przy czym w zwigzku z otrzymaniem nominac;ji
na sedziego Sgdu Wojewddzkiego w W., zostata odwotana delegacja do Ministerstwa
Sprawiedliwosci i przez dtuzszy okres czasu orzekat w tym Sgdzie w | instancji [...], zas
w 1993 r. - orzekat w Sgdzie Apelacyjnym w W. Wskazana zostata szczegdlna
przyczyna przeniesienia go do Sgdu Wojewodzkiego w P. oraz okolicznosci czasowo
powodujgce brak moznosci - za zgodg Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Sgdu
Wojewddzkiego w P. - orzekania w tym Sadzie, przy rownoczesnym wykonywaniu
innych czynnos$ci sedziowskich (branie systematycznie udziatu w zgromadzeniach
ogolnych sedziow tego Sadu - przewidziane w art. 38 § 4 USP oraz prowadzenie
szkolenia informacyjnego sedziéw).

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst, ze nieuczestniczenie przez dtuzsze okresy
czasu w orzekaniu przez innych sedziéw delegowanych do petnienia czynnosci w
Ministerstwie Sprawiedliwosci nie stanowito przeszkody w wyrazaniu zgody przez Kra-
jowg Rade Sgdownictwa na dalsze zajmowanie przez nich stanowisk sedziowskich.
Zaskarzona uchwata swiadczy zatem o dowolnos$ci i pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa i jednolitosci jego stosowania.

Przyczyng odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez Roberta C.
stanowiska sedziego byta takze kwestia formalna, spowodowana op6znieniem wniosku

Ministra Sprawiedliwo$ci. Tre$¢ art. 59 § 1 pkt 3 USP nie wskazuje na nie-
dopuszczalno$¢ udzielania zgody, o jakiej przepis ten traktuje, juz po osiggnieciu przez
sedziego wieku 65 lat, jezeli nie nastgpito przewidziane w tym artykule odwotanie przez
Prezydenta RP sedziego ze stanowiska. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci stuszny co
do zasady jest poglad o wadliwosci praktyki zgtaszania wnioskéw tego rodzaju juz po
powstaniu warunku do odwotania sedziego ze stanowiska ze wzgledu na wiek, z
zamiarem uzyskania zgody na pozostawienie go na tym stanowisku z mocg wsteczna.
Opodznienie to nie moze jednak rzutowaé negatywnie na sytuacje prawng sedziego,
ktéry wyrazit swg zgode we wiasciwym czasie i nie majgcego jakiegokolwiek wptywu na
ztozenie wniosku Ministra Sprawiedliwosci w terminie.

Zarzut naruszenia prawa polegajgcy na wybidérczym ustalaniu stanu faktycznego
jako bazy uznania administracyjnego, jest wedtug Ministra Sprawiedliwosci uza-
sadniony, gdyz rozbieznosci w sferze faktycznej uznania dostrzegt Naczelny Sad Ad-
ministracyjny. Sad ten stwierdzit mianowicie w uzasadnieniu wyroku, ze "sam skarzgcy
przedstawia te sprawe nieco inaczej utrzymujac, ze w okresie 40-letniej pracy w



resorcie sprawiedliwosci wykonywat rowniez obowigzki sedziowskie w wymiarze okres-
lonym przez Ministra Sprawiedliwo$ci". Z naruszeniem jednak art. 52 § 2 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. Naczelny Sgd Administracyjny nie podjgt proby zweryfikowania faktow.
Obowigzku w tym ostatnim zakresie nie spetnia zawarta w uzasadnieniu wyroku
konfrontacja stwierdzeh skarzgcego z wyrwanymi z kontekstu stwierdzeniami wniosku
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 marca 1995 r. o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez Roberta C.

Whniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie przez Roberta C. stanowiska
sedziego uzasadnia - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - stan prac legislacyjnych nad
nowg kodyfikacjg karng. Sedzia Robert C. kieruje biezgcymi pracami legislacyjnymi nad
rzgdowymi projektami aktow prawnych, w tym zwigzanych jeszcze z ostatnig
nowelizacjg prawa karnego.

Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze uzasadnienie wniosku Ministra
Sprawiedliwosci wskazuje, iz chodzi o dalsze zajmowanie przez Roberta C. stanowiska
urzedniczego, a nie stanowiska sedziego, uchybia - wedtug Ministra Sprawiedliwosci -
przepisowi art. 63 § 1 USP. Delegowanie sedziego za jego zgodg do petnienia
czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest prawem przewidziane i czasowo
nieograniczone. W konsekwencji ocena Sgdu nie uwzgledniajgca tych potrzeb
Ministerstwa Sprawiedliwosci jest sprzeczna z art. 63 § 1, 4 i 5 USP i wprowadza
element nierownego traktowania wobec prawa osoby, ktorej kwalifikacje sedziowskie i
prawnicze uzasadniaty i nadal uzasadniajg kierowanie istotnym pionem legislacji w
sferze prawa sgdowego.

Minister Sprawiedliwosci podnidst rowniez, iz istnieje koniecznos¢, aby w pra-
cach zwigzanych z tworzeniem prawa karnego uczestniczyli ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci sedziowie. Ponadto przyjecie pogladu zaprezentowanego przez
Krajowg Rade Sadownictwa, jak i Naczelny Sgd Administracyjny, ze sedziowie dele-
gowani do wykonywania czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci w istocie tracg
status sedziego spowodowatoby w konsekwencji powstrzymywanie sie sedziow od
wyrazania zgody na delegowanie na dtuzszy okres czasu, skoro sedziowie delegowani
poddani by zostali ocenie deprecjonujgcej ich prace jako wykluczajgcg mozliwos¢
podejmowania decyzji co do pozostawienia ich w stuzbie po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit takze, iz podniesione przez Naczelny Sgd
Administracyjny watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg podziatu (roz-
dziatu) wiadz instytucji delegowania sedziego do petnienia czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci
(art. 63 § 1 USP), nie sg w zadnym stopniu uzasadnione. Mozliwo$¢ delegowania
sedziego do petnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci byta znana i
stosowana w |l Rzeczypospolitej. Podobnie jak i dzis, wiekszos¢ merytorycznych
pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwo$ci stanowili sedziowie i prokuratorzy
delegowani do petnienia czynnosci w tymze Ministerstwie.

Nie budzita ta instytucja, jak i praktyka jej stosowania, zadnych watpliwosci co do
zgodnosci z konstytucyjng zasadg podziatu wtadz, deklarowang przez art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267).

Bezterminowe delegowanie sedziego do petnienia czynnosci w Ministerstwie
Sprawiedliwosci nie jest wiec - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - charakterystyczne



dla ustroju panstwa odrzucajgcego idee podziatu wtadzy. Mozliwos¢ takiej delegacii
utrzymuje sie w prawodawstwie polskim nieprzerwanie od 1928 r.

Podobne rozwigzania jak w Polsce, istniejg np. w Austrii i Francji, skad zresztg
czerpano wzory przy konstruowaniu prawa o ustroju sgdéw z 1928 r. Nie budzi
watpliwosci, ze ustrdj Francji w okresie Ill, IV i V republiki opierat sie na zasadzie
trojpodziatu wiadz.

Minister Sprawiedliwo$ci podnidst nastepnie, ze negowanie mozliwosci bezter-
minowych delegacji sedziéw do petnienia czynnosci w Ministerstwie Sprawiedliwosci
praktycznie uniemozliwiatoby sprawowanie przez ten resort takich czynnosci jak
badanie orzecznictwa sgdowego oraz przewlektosci i sprawnosci postepowania
sgdowego, sprawowanie nadzoru nad postepowaniem wykonawczym i egzekucyjnym,
prowadzenie dziatalnosci legislacyjnej z zakresu prawa sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1993 r., Il AZP 20/93 (OSNCP 1994 z. 6 poz. 119) uchwata Krajowej Rady
Sgdownictwa o odmowie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego, ktéry ukonczyt 65 lat zycia, moze by¢ zaskarzona do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. W uzasadnieniu - po gtbwnym watku rozwazan dotyczgcych dopusz-
czalnosci skargi do NSA - Sad Najwyzszy wskazat, iz w przypadku decyzji uznaniowej
mozna mowic 0 pewnej ograniczonej sferze skutecznosci jej zaskarzenia, ktora czesciej
bedzie sie odnosita do naruszenia przepiséw postepowania niz do naruszenia
przepisow prawa materialnego.

Oddalajac rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy rozwazyt nastepujgce kwestie:

1. Podmiotami uprawnionymi do ztozenia wniosku o dalsze zajmowanie stano-
wiska sedziego po ukonczeniu 65 lat sg prezesi sgdow wojewddzkich lub apelacyjnych
oraz sedzia (art. 59 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw
powszechnych - jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7, poz. 25 ze zm.). Wynika stad
wprost, ze Minister Sprawiedliwosci nie jest uprawniony do podjecia tej czynnosci, a
stosowaniu ewentualnej analogii z tego przepisu sprzeciwia sie konstytucyjna zasada
dziatania organéw panstwa tylko w granicach prawa (art. 3 Konstytucji). Kazdy sedzia
delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci jest sedzig okreslonego sgdu i z
wnioskiem o dalsze zajmowanie stanowiska moze wystgpi¢ on sam lub prezes
odpowiedniego sadu, przy czym wniosek ten powinien by¢ zaopiniowany przez
kolegium wiasciwego sadu (art. 41 § 1 pkt 10 i art. 41" prawa o ustroju sgdéw
powszechnych). Jednakze z tego wzgledu, ze w niniejszej sprawie byta zgoda sedziego
Roberta C. na wszczecie postepowania, to mogto ono byé prowadzone (art. 61 § 2
KPA).

2. Przedmiotem wniosku z dnia 21 marca 1995 r. byto dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez osobe, ktora ukonczyta 65 lat dnia 27 wrzesnia 1994 r.
Trafne jest stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa i Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego, iz dokonujgc oceny zasadnosci tego wniosku nalezy wzig¢ pod uwage
znaczne - prawie pétroczne - opdznienie w jego ztozeniu. Wprawdzie przepis art. 59 § 1
pkt 3 prawa o ustroju sgdow powszechnych nie okresla wprost terminu, w jakim ten
wniosek powinien by¢ ztozony, to jednak instrumentalnie wynika z niego, iz powinno to



nastgpic¢ przed ukonczeniem przez sedziego 65 lat. Zajmowanie stanowiska sedziego
po ukonczeniu tego wieku - bez zgody Krajowej Rady Sgdownictwa - jest bowiem
sprzeczne z prawem, a przepisy powinny byc tak interpretowane, aby nie doprowadzac
do tego rodzaju sprzecznosci.

3. Nalezy wyraznie stwierdzic, ze dtugotrwate delegowanie sedziego do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci - co dopuszcza art. 63 prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych - nie jest okolicznoscig uniemozliwiajgcg uzyskanie zgody Krajowej Rady Sgdow-
nictwa na dalsze zajmowanie stanowiska. Rada ta takze nie odmawia omawianej zgody
tylko ze wzgledu na fakt delegowania sedziego do Ministerstwa. Trzeba jednakze mieé
na wzgledzie, iz gtdwna funkcjg sedziego jest orzekanie w sgdzie. W niniejszej sprawie
stusznie podniesiono w uzasadnieniach uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iz przeciwko wyrazeniu zgody przemawia
okolicznos¢, ze sedzia Robert C. w ciggu ostatnich kilku lat w ogdéle nie orzekat.
Sytuacja ta stanowita naruszenie prawa - mimo zgody Ministra Sprawiedliwosci -
albowiem wedtug § 4 zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 1994 r. w
sprawie szczegotowych zasad delegowania sedzidw do petnienia obowigzkdéw w
Ministerstwie Sprawiedliwosci (Dz. Urz. MS Nr 2, poz. 7) sedzia delegowany powinien
orzekaC okresowo w sgdzie.

Poza tym przeciwko uwzglednieniu wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przemawia to, iz byt on uzasadniany wytgcznie potrzebami legislacyjnymi.
Okreslajgc podmioty uprawnione do ztozenia tego wniosku - sedziego i prezesa
wiasciwego sadu - przewidziano ochrone intereséw zawodowych (i osobistych)
sedziego oraz ochrone interesow sgdownictwa. Potrzeby legislacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwosci - jezeli majg stanowi¢ wytgczne zajecie pracownika - mogg by¢
zaspokajane przez osoby zatrudnione na innej podstawie niz delegowanie sedziego.

4. Nie sg takze uzasadnione te zarzuty rewizji nadzwyczajnej, ktére odnoszg sie
do naruszenia prawa procesowego w zakresie nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego celem ustalenia stanu faktycznego. Organ podlegty przepisom kodeksu
postepowania administracyjnego, a takze i sgd sg bowiem obowigzane do ustalenia
tylko tych okolicznosci faktycznych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ni-
niejszej sprawie zadna z istotnych okolicznosci faktycznych nie byta sporna, a w
szczegolnosci ta, iz sedzia Robert C. w ostatnich latach (gdy byt sedzig Sgdu Woje-
wodzkiego w P.) nie orzekat w tym Sagdzie.

5. Podniesiono takze w rewizji nadzwyczajnej, iz zostat razgco naruszony przepis
art. 7 KPA, zgodnie z ktérym organ administracji powinien uwzgledniac¢ interes
spoteczny i stuszny interes obywateli.

Nie jest to zarzut trafny. Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa nie nosi cech
dowolnosci, jest ona przekonujgco uzasadniona z wyraznym zaznaczeniem, dlaczego
wniosku nie uwzgledniono (o0 czym wyzej). Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz decyzja w tym
zakresie nalezy do Krajowej Rady Sgdownictwa, a Naczelny Sgd Administracyjny
dokonuje jedynie oceny jej zgodnosci z prawem, w tym oczywiscie takze z art. 7 KPA.
Decyzja ta ma charakter uznaniowy (tak tez NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 1994 r., Il
SA 105/94 - ONSA 1995 nr 2 poz. 86), albowiem brak jest w prawie o ustroju sgdow
powszechnych kryteriow, ktorymi nalezy kierowac sie przy jej podejmowaniu. Decyzja
taka ze swej istoty zawiera pewien luz decyzyjny, a funkcjg Naczelnego Sadu
Administracyjnego jest zbadanie, czy granice swobody decydowania nie zostaty



przekroczone. Nie zachodzi to w niniejszej sprawie.

Nie stwierdzajgc naruszenia prawa, a tym bardziej razgcego naruszenia - a tylko
takie mogtoby uzasadnia¢ uchylenie zaskarzonego wyroku - Sad Najwyzszy na
podstawie art. 421 § 1 KPC orzekt jak w sentencji.




