Uchwata z dnia 4 czerwca 1996 r.
1 UZP 12/96

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy
Kuzniar, Jerzy Kwasniewski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Piotra Wisniewskiego, w sprawie z
powodztwa Przedsiebiorstwa Remontu Urzadzen Eksploatacyjnych Przedsiebiorstwo
Panstwowe w S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o pod-
wyzszenie renty inwalidzkiej, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 4 czerwca
1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Katowicach pos-
tanowieniem z dnia 21 lutego 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 KPC.

Czy powiadomienie przez zaktad pracy Oddziatu ZUS o wstrzymaniu wydawania
deputatu weglowego emerytom i rencistom na podstawie Uchwaty Rady Pracowniczej
powoduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie okreslonej w art. 37 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 25.11.1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) w sytuacji, gdy obowigzek ten
zostat przywrécony prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego, a Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyptacit emerytom swiadczenia podwyzszone przez doliczenie do
podstawy wymiaru deputatu weglowego?

podjat nastepujgca uchwate:

Powiadomienie przez zaktad pracy organu rentowego o wstrzymaniu
wydawania deputatu weglowego emerytom i rencistom na podstawie uchwaty
rady pracowniczej, w sytuacji gdy obowiagzek ten zostat przywrécony prawomoc-
nym wyrokiem sadu, nie powoduje odpowiedzialnosci pracodawcy na zasadzie
okreslonej w art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 25,
poz. 137 ze zm.) woéwczas, gdy organ rentowy wyptacit Swiadczenie z uwzgled-
nieniem w podstawie wymiaru tego deputatu.

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato na tle naste-
pujgcego stanu faktycznego.

Rada Pracownicza Przedsiebiorstwa Remontu Urzgdzen Eksploatacyjnych w S.
uchwatg z 23 listopada 1992 r. nakazata dyrekcji przedsiebiorstwa wstrzymanie z dniem
1 stycznia 1993 r. wydawania deputatu (2,5 tony wegla) w naturze lub wyptacania
ekwiwalentu za ten deputat emerytom i rencistom - bytym pracownikom przedsie-
biorstwa. W zwigzku z tg uchwatg przedsigbiorstwo w marcu 1993 r. wystato do ZUS
Oddziat w S. pisma, w ktérych wnioskowato imiennie doliczenie do podstawy wymiaru
emerytury lub renty ekwiwalentu za deputat wydawany do dnia 1 stycznia 1993 r. w
naturze. Do kazdego pisma, zawierajgcego wniosek o zmiane podstawy wymiaru eme-



rytury lub renty zatgczono nowe, odpowiednio przeliczone zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu. Odpisy pism przestano do wiadomosci swiadczeniobiorcom. Organ
rentowy podwyzszyt podstawe wymiaru swiadczen zgodnie z nadestanymi wnioskami i
rozpoczat wyptacac je w podwyzszonej wysokosci.

Pismem z 21 lutego 1994 r. Przedsiebiorstwo Remontu Urzadzenh Eksploa-
tacyjnych zawiadomito Oddziat ZUS w S., Zze anuluje tres¢ pism z marca 1993 r. w
sprawie wliczenia réwnowartosci deputatu weglowego do podstawy wymiaru emerytur i
rent. W pismie wyjasniono, ze prawomocnymi orzeczeniami Sgdu Rejonowego - Sgdu
Pracy w Sosnowcu Przedsiebiorstwo zostato zobowigzane do wydawania deputatu
weglowego w naturze. Rada Pracownicza wobec orzeczen Sgdu anulowata swoja
uchwate z 23 listopada 1992 r. i wszystkim emerytom bgdz rencistom przywrécono od 1
stycznia 1993 r. uprawnienia do 2,5 tony wegla w naturze wzglednie do ekwiwalentu
pienieznego.

Organ rentowy w marcu i kwietniu 1994 r. wydat decyzje zgdajgce od tegoz
Przedsiebiorstwa zwrotu wyptaconych pietnastu swiadczeniobiorcom $wiadczen
podwyzszonych o réwnowartos¢ deputatu weglowego.

W jednym z odwotan od tych decyzji wniesionym w rozpoznawanej sprawie do Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, Przedsiebiors-
two wniosto o uchylenie tej decyzji i zwolnienie od obowigzku zwrotu zgdanych kwot. W
uzasadnieniu podano, ze podwyzszajgc Swiadczenia organ rentowy nie poniost szkody,
gdyz réznica wysokosci swiadczenia zostata wyrbwnana wczesniej w sktadkach na
ubezpieczenie spoteczne, ktérych wysokosé uwzgledniata réwniez czes¢
wynagrodzenia w naturze w postaci deputatu weglowego. Ta czesS¢ wynagrodzenia byta
wytgczona z podstawy wymiaru $wiadczenh dlatego, ze Swiadczeniobiorcy otrzymywali
nadal deputat w naturze. Zdaniem odwotujgcego sie Przedsiebiorstwa podstawg
prawng zobowigzania do zwrotu wyptaconych swiadczen nie moze by¢ art. 106 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw oraz ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 263 ze zm.) ani art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.

U. 21989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.). W odpowiedzi organ rentowy wnidst o oddalenie
odwotania powotujgc sie na przepisy wymienionej ustawy o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych w tym na jej art. 37 ust. 6.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z 3 sierpnia 1995 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze Przedsiebiorstwo Urzadzen
Eksploatacyjnych w S. nie jest zobowigzane do zwrotu na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych kwoty 427.000 zt. nienaleznie wyptaconego Swiadczenia. Zdaniem tegoz
Sadu decyzja organu rentowego zmieniajgca podstawe renty byta przedwczesna i
bezpodstawna. Ubezpieczony nie sktadat wniosku o zmiane podstawy wymiaru renty i
nie upowaznit do tej czynnosci przedsiebiorstwa. Zawiadomienie organu rentowego
przez zaktad pracy o wstrzymaniu wydawania deputatu weglowego nie moze by¢ w
ocenie Sadu traktowane jako wniosek ubezpieczonego o doliczenie jego rownowartosci
do podstawy wymiaru renty. Zawiadomienie o wstrzymaniu wydawania deputatu
weglowego nadestane do organu rentowego przez zaktad pracy nie wyczerpuje
dyspozyciji art. 37 ust. 6 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych -
stwierdzit w uzasadnieniu wyroku Sgd Wojewddzki.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych rozpatrujgc rewizje or-



ganu rentowego od wyroku Sgdu Wojewddzkiego - doszedt do wniosku, ze w sprawie
wystepujg powazne watpliwosci prawne i dat im wyraz przedstawiajgc w trybie art. 391
KPC przytoczone w sentencji zagadnienie prawne. Omytkowo Sad ten powotat art. 37
ust. 2 pkt 6 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych; w
rzeczywistosci chodzito o art. 37 ust. 6 tej ustawy. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze zasada wyrazona w art. 89 ustawy o z.e.p. dotyczgca przyznawania
Swiadczen na podstawie wniosku samego ubezpieczonego ma bardzo ograniczone
dziatanie w sytuacji, gdy zmiana w wysokosci emerytur lub rent wynika ze zmian
wysokosci i sktadnikow wynagrodzenia, uwzglednianych przy ustalaniu podstawy ich
wymiaru.

Sad Apelacyjny powotat sie na § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 73) w brzmieniu ustalonym przez rozpo-
rzagdzenie zmieniajgce z dnia 25 wrzesnia 1990 r. (Dz. U. Nr 68, poz. 402). Zgodnie z
przepisami tego rozporzgdzenia zaswiadczenie zaktadu pracy wystawione na specjal-
nym druku, bedgce korektg wykazanych wczesniej zarobkow stanowi podstawe zmiany
wysokosci swiadczenia nie tylko przy braku wniosku ubezpieczonego ale nawet wbrew
jego woli. Sad powotat sie takze na przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1
kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur
i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sagdu Wojewddzkiego co do tego, ze
brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 37 ustawy o organizacji i finanso-
waniu ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ZUS nie moze zgdaé
zwrotu podwyzszonych $wiadczenh od ubezpieczonego w oparciu o art. 106 ustawy o
z.e.p., gdyz nie mozna takiemu podwyzszeniu przypisa¢ cech nienaleznego swiadcze-
nia. Celem art. 37 ust. 6 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych
jest ochrona ZUS przed niewtasciwym dziataniem zaktadow pracy, a takie wtasnie
dziatanie, wedtug Sgdu Apelacyjnego, miato miejsce w rozpatrywanej sprawie.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sad Najwyzszy rozwazyt, co
nastepuje:

Poza sporem pozostaje, ze w chwili zawiadomienia organu rentowego o
wstrzymaniu wypfaty ekwiwalentu za deputat weglowy bgdz wydawania tego deputatu w
naturze i rownoczesnego wniosku o wliczenie rwnowartosci tego swiadczenia do
podstawy wymiary swiadczenia - zaktad pracy opart sie na uchwale Rady Pracowniczej,
zgodnie z ktérg ze wzgledu na sytuacje finansowg Przedsiebiorstwa wstrzymanie
deputatédw nastgpito z dniem 1 stycznia 1993 r. Dopiero prawomocne wyroki Sgdu
Rejonowego-Sgdu Pracy w Sosnowcu, do ktérego swiadczeniobiorcy wystgpili z
roszczeniami o nakazanie wydania im przez strone pozwang deputatu weglowego,
spowodowaty, ze Rada Pracownicza anulowata swoje uchwaty. O zaistniatej sytuac;ji
Przedsiebiorstwo bezzwtocznie poinformowato Oddziat ZUS w S.

Dlatego tez nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze dziatanie
pracodawcy - wystanie w marcu i kwietniu 1993 r. do organu rentowego wnioskow o
wliczenie do podstawy wymiaru swiadczen wynagrodzenia w naturze (deputatu weg-
lowego) miato cechy nieprawdy.



Trafnie natomiast zwrdcit Sgd Apelacyjny uwage na § 20 pkt. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz.49 ze zm.), w
mysl| ktérego srodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysokos¢ zarobku lub dochodu
stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikow zaswiad-
czenia zaktadu pracy wystawione wedtug wzoru ustalonego przez ZUS.

Dla mozliwosci ponownego obliczenia wysokosci podstawy wymiaru swiad-
czenia, przez uwzglednienie w niej, wedtug obowigzujgcych zasad, wartosci deputatu
weglowego, niezbedne byto wydanie odpowiedniego zaswiadczenia przez zaktad pracy.
Na uwage zastuguje tez tres¢ art. 89 ust. 1 ustawy o z.e.p., ktéry stanowi, ze
postepowanie wszczyna sie na podstawie wniosku. Przepis ten nie okresla podmiotu
zgtaszajgcego wniosek.

Réwniez trafnie powotat Sgd Apelacyjny § 5 (omytkowo Sad Apelacyjny okreslit §
5 jako art. 5) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst Dz.U.
21989 r. Nr 11 poz. 63 ze zm.), ktdry to przepis okresla zasady wliczania do podstawy
wymiaru wartosci $wiadczen w naturze. Przepis § 5 ust. 4 tego rozporzgdzenia stanowi,
ze przy ustalaniu podstawy wymiaru nie uwzglednia sie tej czeSci wynagrodzenia w
naturze lub jego ekwiwalentu, do ktérych emeryt lub rencista zachowuje nadal prawo po
uzyskaniu emerytury lub renty. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie do dnia 1
stycznia 1993 r., kiedy mocg uchwaty Rady Pracowniczej z 23 listopada 1992 r.
uznano, ze emeryci i rencisci od 1 stycznia 1993 r. tracg prawo do swiadczen w naturze
lub do odpowiedniego ekwiwalentu. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p., uspotecznione zaktady pracy sg
zobowigzane do wydawania zaswiadczen niezbednych do ustalenia prawa do
Swiadczen i ich wysokosci.

Organ rentowy w razie ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia wyptaca
podwyzszone swiadczenie od miesigca, w ktorym powstato prawo do jego podwyz-
szenia jednak za okres nie diuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce mie-
sigc, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 101 ust. 1 pkt 1
ustawy o z.e.p.). Gdyby zaktad pracy nie zgtosit w terminie wniosku o zmiane podstawy
wymiaru swiadczenia a pracownik poniostby szkode polegajgca na nie wyptaceniu na-
leznosci przez organ rentowy za okres dtuzszy niz 3 miesigce wstecz od zgtoszenia
wniosku - to zaktad pracy bytby zobowigzany do wynagrodzenia pracownikowi zais-
tniatej szkody, wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p.).
Art. 80 ust. 1 ustawy o z.e.p. upowazniat zaktad pracy do przekazania organowi
rentowemu nowego dowodu majgcego wptyw na wysokos$¢ swiadczenia i uzasad-
niajgcego ponowne jej ustalenie z urzedu.

Dla organu rentowego i sadéw obu instancji nie ma watpliwosci, iz brak jest podstaw
prawnych do zgdania zwrotu réznicy w wysokosci swiadczen od osoéb, ktére swiadcze-
nia te otrzymaty (art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o z.e.p.) i pobraty. Swiadczenia te nie byty
bowiem nienalezne w rozumieniu tego przepisu - nie zostaty przyznane i wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentoéw ani tez wskutek swiadomego
wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajgcg swiadczenie. Nienaleznym
Swiadczeniem w rozumieniu tego przepisu jest Swiadczenie do wyptacenia ktérego



doszto wskutek zawinionego dziatania swiadczeniobiorcy.

Swiadczeniobiorca byt poinformowany o podjeciu dziatania z urzedu przez
zaktad pracy poprzez doreczenie mu odpisu wniosku skierowanego do ZUS. Wniosek
ten w chwili jego ztozenia i jeszcze przez rok, do czasu uchylenia uchwaty Rady
Pracowniczej odpowiadat rzeczywistej sytuacji - wstrzymaniu wyptaty wynagrodzenia w
naturze prze Przedsiebiorstwo.

Tres¢ art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o z.e.p. jest bardzo zblizona do tresci art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych z tym, ze art.
106 ust. 2 pkt 2 stanowi 0 "nieprawdziwych dokumentach", a w art. 37 ust. 2 pkt 2
ustawy o organizaciji i finansowaniu... pojecie "nieprawdziwych dokumentéw" zostaje
ograniczone do "fatszywych" dokumentéw. Ograniczenie definicji nienaleznego
Swiadczenia w art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych do swiadczenia wyptaconego na podstawie fatszywych dokumentéw
oznacza bardziej restrykcyjne podejscie do pojecia nienaleznego swiadczenia. Uchwata
Rady Pracowniczej, ktéra stata sie podstawg skierowania wniosku o podwyzszenie
Swiadczenia nie byta, co jest poza sporem, dokumentem fatszywym. Na uchylenie tej
uchwaty po uptywie przeszio jednego roku wptynety prawomocne orzeczenia sgdow
pracy nakazujgce wydanie deputatow weglowych w naturze.

Nie ma tez podstaw do przyjecia "nienaleznego" charakteru podwyzszonego
Swiadczenia przez swiadome wprowadzenie w btgd Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
polegajgce na tym, ze wniosek o zmiane wymiaru swiadczenh zostat zgtoszony przez
zaktad pracy a nie przez ubezpieczonego (§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. [...]

Zarzut ten nie moze powodowac odpowiedzialnosci zaktadu pracy z przyczyn
nastepujgcych:

1) zawiadomienie o zaistniatej sytuacji wraz z prosbg o zmiane podstawy wymiaru
Swiadczenia zostato réwnoczesnie z wystaniem go do organu rentowego przekazane do
wiadomosci Swiadczeniobiorcy, ktory pisma tego nie kwestionowat.

2) Przedsiebiorstwo nie wprowadzito w btad organu rentowego, gdyz podato, ze zgtasza
wnioseKk i przekazuje odpowiednie zaswiadczenie o zarobkach, wskutek zaistniatej
sytuaciji,

3) organ rentowy wydajac decyzje zamienne orientowat sie, ze formalnie wniosek nie
zostat zgtoszony przez swiadczeniobiorce a mimo tego w decyzji podwyzszajgce;j
Swiadczenie, skierowanej w rozpoznawanej sprawie do Juliana R., uzyt sformutowania
iz podwyzsza swiadczenie za okres 3 miesiecy poprzedzajgcych miesigc zgtoszenia
wniosku. Tym samym potraktowat wniosek zgtoszony przez Przedsiebiorstwo jako
whniosek swiadczeniobiorcy, a Swiadczeniobiorca to zaakceptowat.

Skoro organ rentowy w chwili wydawania decyzji nie dopatrzyt sie naruszenia § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., [...], to nie moze swego
roszczenia opiera¢ na naruszeniu tego przepisu przez Przedsiebiorstwo.

Niezaleznie od roznicy definicji "nienaleznego swiadczenia" zawartej w art. 106 ustawy
0 z.e.p.iw art. 37 ust. 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych,
art. 37 ust. 6 stanowi, ze gdy pobranie nienaleznych swiadczenh zostato spowodowane
przekazaniem Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przez zaktad pracy nieprawdziwych
danych majgcych wptyw miedzy innymi na wysoko$¢ swiadczen - obowigzek zwrotu
tych swiadczen obcigza zaktad pracy. Stosujgc wyktadnie systemowag nalezy przyjac, ze



pojecie nienaleznego swiadczenia okreslone w art. 37 ust. 2 omawianej ustawy zostato
w ust. 6 tego artykutu zmodyfikowane poprzez odniesienie go do "nieprawdziwych
danych" przekazanych organowi rentowemu przez zaktad pracy. Odpowiedzialnos¢
zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ jednak oceniona w oderwaniu
od pojecia kwot nienaleznie pobranych swiadczen (art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy). Gdyby
nawet przyjac, ze przepis art. 37 ust. 6 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych stanowi kolejng modyfikacje pojecia "swiadczenie nienalezne" to brak jest
podstaw do obcigzenia pracodawcy zwrotem wyptaconych kwot. Dane o wysokosci
wynagrodzenia z uwzglednieniem swiadczen w naturze przekazane organowi
rentowemu nie byty nieprawdziwe w chwili ich przekazania a pobrane swiadczenie nie
byto "nienaleznym" w rozumieniu art. 37 ust. 2 pkt 2 ani tez art. 37 ust. 6 ustawy o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych.

Przepis art. 37 ust. 6 tej ustawy nie moze wiec stanowi¢ podstawy do docho-
dzenia przez ZUS zwrotu wyptaconych w wyzszej wysokosci Swiadczen. Dlatego tez
orzeczono jak w sentenciji.




