Wyrok z dnia 11 lipca 1996 r.
| PRN 103/96

Wynagrodzenie sedziego w latach 1992 i 1993 winno by¢ ustalone na
podstawie art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138 ze zm., obecnie
Dz.U.z1994r., Nr 7, poz. 25 ze zm.) tylko w okresach od dnia 1 stycznia 1992 r.
do dnia 9 marca 1992 r.i od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r. W
pozostatych okresach to wynagrodzenie okreslaly: art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25
stycznia 1992 r. o gospodarce finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz.
83), art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. z dnia 5 czerwca 1992 r. (Dz. U. Nr 50,
poz. 229) i art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztatltowaniu srodkéw
na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. (Dz. U. 2 1993 r., Nr
1, poz. 1).

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu w dniu
11 lipca 1996 r. sprawy z powodztwa lwony W.-S. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w S.
0 wynagrodzenie, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z
dnia 8 kwietnia 1994 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Szczecinie z dnia 21 grudnia 1993 r. [...] w czesci dotyczgcej
wynagrodzenia za okresy od dnia 10 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r. i od dnia
1 kwietnia 1993 r. do dnia 30 czerwca 1993 r. i sprawe w tym zakresie przekazat temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

2)oddalit rewizje nadzwyczajng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 1993 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie
zasgdzit na rzecz powddki Iwony W.-S. od pozwanego pracodawcy - Sgdu Rejonowego
w S. wyréwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 1 listopada 1991 r. do dnia 30
czerwca 1993 r. wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w spornym okresie byta sedzig Sgdu Rejo-
nowego w Szczecinie. Zasgdzone kwoty stanowig roznice miedzy wynagrodzeniem
faktycznie wyptaconym a wynagrodzeniem, ktére powddka powinna otrzymac - zdaniem
Sadu Rejonowego - na podstawie art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 23, poz. 138 ze zm.).
Sad ten stwierdzit, ze do powddki nie mogg mie¢ zastosowania obowigzujgce w tym
okresie przepisy zawieszajgce kwartalng waloryzacje wynagrodzen, poniewaz majg one
charakter prawno-finansowy i nie mogg zmienia¢ uprawnien pracowniczych sprzecznie



z zasadg niedziatania prawa wstecz oraz zasadg ochrony praw nabytych.

Podzielajgc poglady Sadu | instancji Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1994 r. [...] oddalit rewizje strony
pozwanej.

Skfadajgc od tego wyroku rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci
zarzucit mu razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz.
396), art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej
panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. (Dz. U.
Nr 50 poz. 229) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu
srodkdw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 1, poz. 1). Na podstawie art. 417 § 1 KPC Minister Sprawiedliwosci wniost o
uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz o przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem rewidujgcego w sprawie znajdujg zastosowanie wyzej wymienione
przepisy, przewidujgce okresowe ustalanie wynagrodzen sedziow w oparciu o nizszg
podstawe niz to wynikatoby z art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Sprzecz-
nos¢ miedzy przepisami roznych ustaw w przypadku, gdy pozniejsze nie uchylajg w
wyrazny sposob wczesniejszych, podlega usunieciu przy zastosowaniu reguty lex
posterior derogat legi priori. Wynika stad, ze przepisy tych ustaw jako pozniejsze uchy-
lajg w okresie ich obowigzywania przepis art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Bez znaczenia przy tym jest, ze regulacje prawne wynagrodzen sedzidw zostaty
zamieszczone w przepisach dotyczgcych budzetu panstwa, gdyz o znaczeniu przepisu
nie decyduje to, w jakim akcie zostat on zamieszczony, lecz jego tresc¢ i funkcja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W 1991 r. ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o wynagrodzeniach w sferze
budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) zawiesita waloryzacje stanowigc w art. 4
ust. 1, ze w tym roku dla ustalania wynagrodzen sedziéw Sadu Najwyzszego, sedziow
sgdow powszechnych i prokuratoréw stosuje sie przecietne wynagrodzenie w sferze
produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1991 r. Przepis ten zostat uznany przez
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 1992 r., K 15/91 (OTK 1992 cz.
| poz. 8) za sprzeczny z Konstytucjg w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed dniem
jego wejscia w zycie (to jest przed dniem 4 pazdziernika 1991 r.) oraz w zakresie
odnoszgcym sie do czasu po jego wejsciu w zycie z powodu nieustanowienia
odpowiedniego vacatio legis. Sejm uznat to orzeczenie za zasadne, jednakze nie uchylit
ani nie zmienit tego przepisu w trybie okreslonym w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109,
poz. 470). Orzecznictwo sgdowe przyjeto wiec, ze omawiany przepis zachowat moc
obowigzujgca (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 r., | PZP 3/93 - nie
publikowana, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PRN 12/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 61).

Podzielajgc poglady wyrazone w powyzszych orzeczeniach, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wysokos¢ naleznego powddce wynagrodzenia w 1991 r. powinna byc¢



ustalona na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w |
kwartale tego roku z tg jednakze roznicg, wynikajgca ze zmiany art. 71 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych, wprowadzonej przez ustawe z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zmianie ustaw - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, o Sgdzie Najwyzszym, o
prokuraturze, o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz. U. Nr 100, poz. 443), ze poczynajgc od dnia 6 listopada 1991 r. z podstawy
obliczania wynagrodzen sedzidw wytgczono wyptaty z zysku. Wynika stad, iz od tego
dnia wynagrodzenie powodki ulegto stosownemu obnizeniu (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., | PZP 12/93, nie publikowang).

W 1992 r. wysokos$¢ wynagrodzenia powodki byta roznie uksztattowana w 3
okresach: od dnia 1 stycznia do dnia 9 marca, od dnia 10 marca do dnia 31 maja i od
dnia 1 czerwca do dnia 31 grudnia.

Wedtug art. 16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. 0 zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 83), do czasu uchwalenia ustawy
budzetowej na 1992 r. do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziow Sgdu
Najwyzszego, sedziow sgdow powszechnych i prokuratorow stosuje sie przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w pierwszym kwartale 1991 r.
Orzeczeniem z dnia 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92 (OTK 1993 cz. Il poz. 41)
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za sprzeczny z Konstytucjg w zakresie od-
noszgcym sie do czasu przed jego wejsciem w zycie. W obwieszczeniu z dnia 15 czer-
wca 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 338) Prezes Trybunatu ogtosit utrate mocy obo-
wigzujgcej omawianego przepisu w zakresie odnoszgcym sie do czasu przed jego
ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw. Obejmuje to okres od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia
9 marca 1992 r. , gdyz ustawa o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.
zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw Nr 21 z dnia 10 marca 1992 r. Oznacza to, ze we
wskazanym wyzej okresie powodka nabyta prawo do wynagrodzenia w wysokosci
wynikajgcej z art. 71 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Wynagrodzenie to powinno
by¢ ustalone na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej
w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku w | kwartale 1992 r. (tak uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 1993 r., sygn. W 4/92 - Dz. U. Nr 17, poz.
81, OTK 1993 r. cz. | poz. 15).

W okresie od dnia 10 marca 1992 r. do dnia 31 maja 1992 r. powddka nabyta
prawo do wynagrodzenia okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy o zasadach gospodarki
finansowej panstwa w 1992 r.

Poczynajgc od dnia 1 czerwca 1992 r. do konca tego roku powodka nabywata
prawo do wynagrodzenia okreslonego w art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. (Dz. U.
Nr 50, poz. 229), a wiec podstawg do ustalenia jego wysokosci powinno by¢ przecietne
wynagrodzenie w sferze produkcji materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z
zysku w pierwszym kwartale 1992 r.

W stosunku do art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 8 listopada 1994 r., | P 1/94 (OTK 1994 cz. Il poz. 37) orzekt, ze nie
jest on niezgodny z art. 3 i 62 Konstytucji. Zasgdzenie zatem na rzecz powodKi
wynagrodzen z zastosowaniem kwartalnej waloryzacji stanowi razgce naruszenie art.
16 pkt 2 ustawy z dnia 25 stycznia 1992 r. i art. 28 ustawy budzetowej na 1992 r. Jest to
takze sprzeczne z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok z
dnia 27 wrzesnia 1994 r., | PRN 65/94, OSNAPIUS 1995 nr 2 poz. 20).



Wysokos¢ wynagrodzenia powddki w 1993 r. okre$lata ustawa z dnia 30 grudnia
1992 r. o ksztattowaniu sSrodkow na wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osdb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe (Dz. U. z 1993 r., Nr 1, poz. 1). Na mocy art. 4 ust. 3 tej ustawy w okresie
do konca marca 1993 r. wynagrodzenie powodki pozostaje na poziomie z grudnia 1992
r., natomiast poczynajgc od dnia 1 kwietnia 1993 r. do konca roku powinno ono by¢
obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej w
gospodarce narodowej, bez wyptat z zysku, w trzecim kwartale 1992 r. (art. 4 ust. 2 tej
ustawy). Orzeczeniem z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95 (OTK 1995 r. Nr 1 poz. 3)
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. miedzy
innymi w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw jest niezgodny z art. 1, art. 3iart. 7
Konstytucji. W wykonaniu tego orzeczenia Prezes Trybunatu Konstytucyjnego ogtosit
obwieszczenie z dnia 5 kwietnia 1996 r. o utracie mocy obowigzujgcej art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. miedzy innymi w odniesieniu do sedziéw i
prokuratoréw (Dz. U. Nr 44, poz. 197). Oznacza to, ze w okresie od dnia 1 stycznia
1993 r. do dnia 31 marca 1993 r. powodka nabyta prawo do wynagrodzenia
okreslonego w art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a zatem podstawg
obliczenia jej wynagrodzenia powinno by¢ przecietne wynagrodzenie w sferze produkciji
materialnej w gospodarce narodowej bez wyptat z zysku z kwartatu, w ktérym powstato
prawo do wynagrodzenia. Natomiast w odniesieniu do przepisu art. 4 ust. 2,
regulujgcego prawo powodki do wynagrodzenia w 1993 r. poczynajgc od dnia 1 kwiet-
nia, Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyzej orzeczeniu P 1/95 orzekt o jego
zgodnosci z Konstytucjg, a zatem na jego podstawie powodka nabyta prawo do
wynagrodzenia do konca spornego okresu (czerwiec 1993 r.).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do okresow, w ktérych
ustawy szczegodlne okreslaty podstawe obliczania wynagrodzenia powddki odmiennie,
niz art. 71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go
wyrok Sadu | instancji sg sprzeczne z prawem, z wyjgtkiem okreséw od dnia 1 stycznia
1992 r. do dnia 9 marca 1992 r. i od dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad | instancji okresli wysokosc¢ nalez-
nego wynagrodzenia powodki, odsetek i pochodnych od wynagrodzenia - po odliczeniu
kwot juz wyptaconych - na podstawie wyzej wskazanych ustaw szczegolnych, z
wyjatkiem 1991 r. oraz okresu od dnia 1 stycznia 1992 r. do dnia 9 marca 1992 r. i od
dnia 1 stycznia 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r. Wprawdzie wynagrodzenia sedziéw w
1991 r. powinny by¢ ustalone w wysokosci wynikajgcej z art. 4 ust. 1 ustawy o
wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r., to jednakze pominiecie tego przepisu
przez sady orzekajgce w niniejszej sprawie i zasgdzenie na rzecz powddki
wynagrodzenia za ten okres z zastosowaniem kwartalnej waloryzacji wynikajgcej z art.
71 Prawa o ustroju sgdow powszechnych nie stanowi razgcego naruszenia prawa (art.
417 § 1 KPC). Z reguty nie stanowi bowiem razgcego naruszenia prawa niezas-
tosowanie przez sgd powszechny przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczny z Konstytucjag, zwlaszcza wtedy, gdy Sejm uznat orzeczenie Trybunatu za
zasadne, jezeli skutki wywotane przez zaskarzony wyrok nie sg niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zasad praworzgdnosci.

Z tych wzgledéw na mocy art. 421 § 1 i art. 422 § 1 KPC orzeczono jak w
sentencji.

Notka



W sprawie | PRN 103/96 (poprzedna sygnatura | PRN 90/94) Sad Najwyzszy posta-
nowieniem z dnia 25 stycznia 1995 r. przedstawit na podstawie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1995 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r., Nr 109, poz. 470) Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujgce pytania prawne:

1. czy przepisy art. 4 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r. o ksztattowaniu
srodkéw na wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1993 r. oraz o zmianie ustawy o
wynagrodzeniu oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U. z 1993 r., Nr 1,
poz. 1), w zakresie odnoszgcym sie do sedzidw, sg zgodne z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o0 wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawczg
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) w zwigzku z
art. 62 Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 wymienionej
Ustawy Konstytucyjnej, ktére wyrazajg zasady podziatu wtadz oraz niezawistosci sgdéw i
sedziow;

2. czy przepis art. 4 ust. 3 wymienionej w pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r., w
zakresie odnoszgcym sie do czasu poprzedzajgcego ogtoszenie go w Dzienniku Ustaw, jest
zgodny z art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 7 wymienionych w pkt 1 Przepisow Konstytucyjnych, ktére
wyrazajg zasady demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci i ochrony praw na-
bytych, z powodu retroakciji;

3. czy przepisy art. 4 ust. 2 i ust. 3 wymienionej w pkt 1 ustawy z dnia 30 grudnia 1992 r.,
w zakresie odnoszgcym sie do czasu od dnia ich ogtoszenia w Dzienniku Ustaw sg zgodne z art.
1, art. 3 ust. 1iart. 7 wymienionych w pkt 1 Przepiséw Konstytucyjnych, ktére wyrazajg zasady
demokratycznego panstwa prawnego, praworzgdnosci i ochrony praw nabytych, z powodu
nieustanowienia odpowiedniej vacatio legis ?

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 1995 r. ( IP 1/95) stanowigce
odpowiedz na to pytanie zostato omdéwione w uzasadnieniu wyroku.




