Wyrok z dnia 5 lipca 1996 r.
[l ARN 18/96

Decyzja o opodatkowaniu jednostki organizacyjnej wyzszej uczelni musi
uwzglednia¢ charakter dzialalnosci tej jednostki, a nie tylko jej strukture
organizacyjna.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra, Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 lipca 1996 r. sprawy ze skargi Akademii Rolniczej w P.- Rolnicze
Gospodarstwo Doswiadczalne w Administrowaniu B. na decyzje Kolegium Odwotaw-
czego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa P. z dnia 25 listopada 1994 r. [...] w
przedmiocie okreslenia podatku rolnego za | potrocze 1994 r., na skutek rewiz;ji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu
z dnia 24 listopada 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést w dniu 26 marca 1996 r.
rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Za-
miejscowego w Poznaniu z dnia 24 listopada 1995 r. [...] oddalajgcego skarge Akademii
Rolniczej w P.-Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne w Administrowaniu B. na
decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa P. z dnia
25 listopada 1994 r. w przedmiocie okres$lenia podatku rolnego za | pétrocze 1994 r.

Wyrokowi powyzszemu zarzucit razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) oraz art.
207 § 5 KPA.

W konsekwencji wnosit o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Burmistrz Miasta i Gminy L. decyzjg z dnia 30 czerwca 1994 r. wydang na
podstawie art. 5 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podat-
kowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486) okreslit Akademii Rolniczej w
P.-Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne B. podatek rolny za | potrocze 1994 r. w
wysokosci 241.478.000 zt z tytutu uzytkowania gruntow rolnych o powierzchni 971,90
ha (1.170,80 ha przeliczeniowych).

W odwotaniu od tej decyzji zarzucono miedzy innymi, ze Rolnicze Gospodarstwo
Doswiadczalne B. jest jednostkg administracyjng Akademii Rolniczej w P., dla ktorej



wykonuje prace badawcze oraz doswiadczalne i dlatego na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym zwolnione jest z podatkow. Zdaniem odwotujgcego sie
w sprawie miat ponadto zastosowanie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 94, poz. 431) stanowigcy, ze nie
podlegajg opodatkowaniu grunty zajete na prowadzenie innej dziatalnosci gospodarczej
niz dziatalno$¢ rolnicza.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa P. decyzjg z
dnia 25 listopada 1994 r. wydang miedzy innymi na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 KPA
utrzymato w mocy decyzje organu | instancji. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
podano, ze skoro Akademia Rolnicza w P.-Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne B.
jest posiadaczem gruntéw rolnych o powierzchni 1.170 ,80 ha przeliczeniowych, to
stosownie do art. 6a powotanej ustawy o podatku rolnym zobowigzane byto do ob-
liczenia i odprowadzenia podatku rolnego. Skoro zas tego nie uczynito, to zgodnie z art.
5 ust. 2 i 3 ustawy o zobowigzaniach podatkowych organ | instancji zasadnie okre$lit
wysokos¢ podatku rolnego za | potrocze 1994 r. Organ odwotawczy stwierdzit
jednoczesnie, ze § 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 sierpnia 1991 r. w
sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni (Dz. U. Nr 84, poz. 380 ze zm.) stanowi, iz
rolnicze i lesSne zaktady doswiadczalne uczelni sg finansowo wyodrebnionymi jednost-
kami organizacyjnymi, ktére prowadzg gospodarke finansowg i rozliczajg sie z tytutu
podatkow i dotacji budzetowych na zasadach ustalonych dla przedsiebiorstw
gospodarki rolnej i lesnej. Skoro zas niesporne jest, ze Rolnicze Gospodarstwo
Doswiadczalne B. stanowi finansowo wyodrebniong jednostke organizacyjng Akademii
Rolniczej w P., to dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez to Gospodarstwo nie jest
zwolniona z podatkéw na zasadzie art. 27 ust. 2 w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym. W Swietle takiej regulacji, zdaniem organu odwotawczego, nie
jest zasadny zarzut obrazy art. 2 pkt 4 ustawy o podatku rolnym.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Akademia Rolnicza w P.-
Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne B. zarzucita naruszenie art. 27 ust. 1 w zwigzku
z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a takze art. 2 pkt 4 ustawy o
podatku rolnym i wnosita o uchylenie decyzji obu instancji. W uzasadnieniu skargi
podano miedzy innymi, ze zaktady doswiadczalne Akademii dziatajg jako jej jednostki
organizacyjne (organem zatozycielskim jest rektor), jednakze nie na zasadzie
wydzielonej dziatalnosci gospodarczej. Podstawowym celem funkcjonowania tych
zaktadow jest zapewnienie bazy i odpowiednich warunkow realizacji zadan badawczych
i dydaktycznych Akademii. Zaktady prowadzg dziatalnos¢ badawczg, naukows,
wdrozeniowg i doswiadczalng oraz petnig w ten sposéb role stuzebng dla nauki. Nie jest
to inna, wydzielona dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Z tego tez wzgledu nie ma w sprawie zastosowania art.
27 ust. 2 tej ustawy. Poglad przeciwny prowadzitby do obcigzania zaktadow
doswiadczalnych zobowigzaniami podatkowymi i w konsekwencji do ich likwidacji.

Naczelny Sad Administracyjny wymienionym wyzej wyrokiem z dnia 24 listopada
1995 r. skarge oddalit. W motywach tego wyroku podano, ze zgodnie z art. 27 ust. 1i 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym, uczelnia zwolniona jest od podatkéw, z wyjatkiem
dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Wedtug § 14
cytowanego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1991 r., poza dziatalnoscig
dydaktyczng oraz badawczg uczelnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, ktora



prowadzona jest w formie wydzielonej, jesli statut uczelni to przewiduje. Za dziatalno$¢
takg (wydzielong) uwaza sie dziatalnos¢ prowadzong przez wyodrebniong
organizacyjnie jednostke uczelni, ktorej koszty sg pokrywane z uzyskiwanych
przychodow i ktora - stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym - pod-
lega opodatkowaniu na podstawie odrebnych przepiséw. Rolnicze Gospodarstwo
Doswiadczalne B. jest zatem wyodrebniong jednostkg organizacyjng, ktora prowadzi
wydzielong dziatalnosS¢ gospodarczg inng niz okreslona w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Gospodarstwo zostato bowiem powotane zarzgdzeniem rektora
Akademii Rolniczej w P. i zgodnie z § 13 statutu Akademii jest jej jednostkg
organizacyjna, ktorej podstawowym zadaniem jest miedzy innymi zapewnienie bazy i
odpowiednich warunkow dla realizacji zadah badawczych i dydaktycznych Akademii
oraz prowadzenie na wysokim poziomie dziatalnosci gospodarczej. W tym stanie rze-
czy, zdaniem Sadu, brak podstaw do przyjecia, ze Rolnicze Gospodarstwo Doswiad-
czalne B. zwolnione jest z podatkow. Na podstawie art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 23
ust. 2 pkt 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym zwolnieniu podlega jedynie odptatna dzia-
talnos¢ badawcza, diagnostyczna, lecznicza, rehabilitacyjna, artystyczna, sportowa i
doswiadczalna. Nie jest zwolniona natomiast wydzielona dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona zgodnie ze statutem uczelni przez zaktady doswiadczalne lub inne
wyodrebnione organizacyjnie jednostki uczelni. Sad stwierdzit ponadto, ze dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne B. ma
charakter dziatalnosci rolniczej i dlatego nie ma w sprawie zastosowania art. 2 pkt 4
ustawy o podatku rolnym.

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Prezes NSA stwierdza, iz powyzsze argumenty
sg chybione i prowadzg do razgcego naruszenia przepiséw prawa. Stanowisko
rewidujgcego opiera sie miedzy innymi na nastepujgcych przestankach:

Zgodnie z art. 27 ust. 1 powotanej ustawy o szkolnictwie wyzszym, szkoty wyzsze
zwolnione sg z podatkdéw. Zwolnienie z podatkdéw obejmuje miedzy innymi prowadzenie
przez uczelnie odptatnej dziatalnosci badawczej, diagnostycznej i doswiadczalnej, o
ktérej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy. Stosownie jednakze do tresci art. 27 ust. 2 w
zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie podlega zwolnieniu z podatkéw wydzielona
dziatalno$¢ gospodarcza uczelni inna niz wymieniona w art. 23 ust. 2 pkt 1, a wiec nie
bedgca odptatng dziatalno$cig badawczg, diagnostyczng i doswiadczalng, jezeli statut
uczelni przewiduje prowadzenie takiej dziatalnosci. Z przytoczonych unormowan
wynika, ze omawiana ustawa w sposéb peftny i nie budzgcy watpliwosci uregulowata
problematyke obcigzen podatkowych szkot wyzszych. Upowaznita ona jednoczesnie w
art. 30 Rade Ministréw do okre$lenia zasad gospodarki finansowej uczelni oraz zasad i
trybu uzyskiwania przez uczelnie panstwowg wptywow, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2
pkt 2. W Swietle przedstawionego stanu prawnego oczywiste jest, ee Rada Ministrow
wykonujgc powyzsze upowaznienie i wydajgc cytowane rozporzgdzenie z 1991 r., nie
mogta uregulowac¢ w nim jakichkolwiek kwestii rozstrzygnietych ustawg, a w tym
réwniez problematyki podatkowej, dotyczgcej szkdt wyzszych. Za btedny wiec i
naruszajgcy art. 27 ust. 1 ustawy, oparty wytacznie na wyktadni gramatycznej § 3 i 14
rozporzgdzenia z 1991 r. uznaé nalezy poglad Sadu, jakoby sam fakt, ze Rolnicze
Gospodarstwo Doswiadczalne B. jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng Akademii i
prowadzi wydzielong dziatalno$¢ gospodarczg przesgdza o tym, ze cata dziatalnos¢
gospodarcza Rolniczego Gospodarstwa Doswiadczalnego B. nie podlega zwolnieniu od



podatkdéw. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika bowiem, co przyznaje réwniez
Sad w powyzszym wyroku, ze Rolnicze Gospodarstwo Doswiadczalne B. prowadzi
réwniez - na podstawie umow zawieranych z odpowiednimi jednostkami
organizacyjnymi Akademii - dziatalnos¢ naukowo-badawczg i wdrozeniowg. Taka
dziatalnos¢ Gospodarstwa, wynikajgca wprost z § 13 Statutu Akademii oraz §§ 3, 8i 13
Regulaminu Rolniczego Gospodarstwa Doswiadczalnego B., zdaje sie miesci¢ w
pojeciu odpfatnej dziatalnosci badawczej i doswiadczalnej, o ktérej mowa w art. 23 ust.
2 pkt 1, zwolnionej od podatkow na podstawie art.. 27 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Zaréwno organy podatkowe obu instanciji, jak i Sad btednie przyjety, ze sama
struktura organizacyjna, a nie przedmiot dziatalnosci Rolniczego Gospodarstwa
Doswiadczalnego B., decyduje o jego zwolnieniu od podatkéw. Tego rodzaju wytgcznie
gramatyczna wyktadnia § 3 i 14 przepiséw powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow
nie jest prawidtowa. Oczywiste jest bowiem, ze wyktadnia przepiséw tego
rozporzadzenia nie moze prowadzi¢ do wyniku, ktéry bytby sprzeczny z wyrazong w art.
27 ust. 1 ustawy zasadg zwolnienia szkét wyzszych z podatkéw. Odwotaé sie w tym
miejscu nalezy do poglagdu Sadu Najwyzszego, majgcego rowniez zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie, wyrazonego w wyroku z dnia 8 stycznia 1993 r. (OSNCP 1993
z. 10 poz. 183), zgodnie z ktorym wyktadnia gramatyczna jest tylko jednym z
przyjmowanych sposobow wyktadni, a wnioski z niej ptyngce mogg by¢ czesto mylgce i
prowadzi¢ do merytorycznie btednych, niezgodnych z intencjami ustawodawcy
rezultatow. Dlatego tez musi by¢ ona uzupetniana wnioskami ptyngcymi z zastosowania
innych rodzajow wyktadni: historycznej, systemowej, funkcjonalnej, logicznej, a
wreszcie - jesli nie przede wszystkim - celowosciowej, ktéra w odniesieniu do
indywidualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych uznana jest
za najodpowiedniejszg i najlepiej prowadzgcg do rozszyfrowania intencji i celow
ustawodawcy. Kierujgc sie tym poglgdem i stosujgc przy wyktadni przepiséw ustawy o
szkolnictwie wyzszym oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw
z 1991 r. wyktadnie systemowg i celowosciowg dojs¢ nalezy do wniosku, ze rolnicze
zaktady doswiadczalne szkot wyzszych funkcjonujgce na zasadach okreslonych w § 3 i
14 tego rozporzadzenia podlegajg opodatkowaniu na podstawie art. 27 ust. 2 w zwigzku
z art. 23 ust. 2 pkt ustawy tylko od tej czesci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
ktora nie miesci sie w pojeciu odptatnej dziatalnosci badawczej, diagnostycznej i
doswiadczalnej. Jesli zas dziatalnos¢ takg, wymieniong w art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
prowadzg, to w tej czesci zwolnione sg od podatkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizje nadzwyczajng nalezy uznac za uzasadniong. Zgodnie z art. 27 ust. 1i 2
cyt. wyzej ustawy o szkolnictwie wyzszym, dziatalno$¢ uczelni zwolniona jest od
podatkdéw. Od tej zasady przewidziane sg wyjatki, ktérych jednak - wobec rygorystycz-
nego brzmienia powotanej wyzej zasady - nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Do
takich wyjgtkow nalezy sytuacja, gdy uczelnia prowadzi obok dziatalnosci dydaktycznej,
naukowej, doswiadczalnej i innej rowniez dziatalnos¢ gospodarczg, a zatem (zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosSci
gospodarczej, Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) dziatalno$¢ prowadzong w celach za-
robkowych i na wlasny rachunek, a ponadto prowadzong przez wyodrebniong organi-



zacyjnie jednostke, ktorej koszty pokrywane sg z uzyskanych przychodéw. Wowczas
dziatalnos¢ tej jednostki powinna podlegaé opodatkowaniu na ogolnych zasadach prze-
widzianych dla przedsiebiorstw, a wiec w tym konkretnym wypadku dla przedsiebiorstw
gospodarki rolnej i lesne;.

Odnoszac powyzsze zatozenia do rozpatrywanej sprawy, nalezatoby stwierdzic,
iz podstawg opodatkowania Rolniczego Gospodarstwa Doswiadczalnego B. zgodnie z
powyzszymi 0golnymi zasadami musiatoby by¢ ustalenie, iz dziatalnos$¢ tego gospo-
darstwa w catosci lub w okreslonym zakresie ma charakter scisle gospodarczy i ze nie
prowadzi ono w tym zakresie dziatalnosci o charakterze naukowo badawczym i
wdrozeniowym. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng Prezes NSA stwierdza, iz Sad przyjat,
ze decydujgca o opodatkowaniu dziatalnosci Rolniczego Gospodarstwa Dos-
wiadczalnego B. jest przestanka struktury organizacyjnej tego gospodarstwa, nie zas
charakter i tre$¢ jego dziatalnosci. Stanowisko takie rewidujgcy uznaje za btedne. Sad
Najwyzszy powyzszy poglad rewidujgcego podziela. Podzielit je rowniez w wystgpieniu
na rozprawie przed SN petnomocnik Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewddztwa P. (a wiec petnomocnik organu, ktérego ostateczna
decyzja byta przedmiotem zaskarzenia do NSA) stwierdzajgc, iz Kolegium, uznajgc
racje rewizji,gotowe jest do weryfikacji swego uprzedniego rozstrzygniecia. Do poglgdu
tego przytgczyt sie rowniez prokurator. Skoro wiec jest to w chwili obecnej poglad
przyjety przez wszystkie wystepujgce w sprawie strony, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno
co do faktéw, jak i co do prawa doprowadzono do wypracowania jednolitego
stanowiska. A jesli tak, réwniez zaskarzony wyrok NSA przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy powinien zosta¢ w odpowiedni sposob skorygowany.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji.




