Uchwata z dnia 28 sierpnia 1996 r.
| PZP 17/96

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca, Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa Bogdana S. przeciwko Przedsiebiorstwu Realizacji Obiektéw
Energetycznych i Przemystowych "M." S.A. w W. o zaptate, na posiedzeniu jawnym
dnia 28 sierpnia 1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1996 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 KPC.

Czy tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktérego udzielony
zostat patent w zwigzku z oswiadczeniem jednostki gospodarki uspotecznionej o
nieubieganiu sie o udzielenie patentu na jej rzecz ztozonym na podstawie art. 21 ust. 4
ustawy o wynalazczo$ci z 19 pazdziernika 1972 r. (Dz. U. Nr 33 z 1984 r., poz. 177)
przystuguje wynagrodzenie okreslone w art. 98 i nast. powotanej ustawy za okres od
zastosowania wynalazku, a jezeli tak, to czy momentem utraty uprawnienia do
wynagrodzenia jest data ztozenia oswiadczenia w trybie art. 21 ust. 4 o wynalazczosci,
czy data ogtoszenia zgtoszenia patentowego, bgdz tez data, od ktérej trwa patent ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktérego udzielony
zostat patent w zwigzku z oswiadczeniem jednostki gospodarki uspotecznionej o
nieubieganiu sie o udzielenie patentu na jej rzecz, ztozonym na podstawie art. 21
ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.
U.z 1984 r., Nr 33, poz. 177 ze zm.), przystuguje wynagrodzenie okreslone w art.
98 i nastepnych tej ustawy za okres do dnia ztozenia tego oswiadczenia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
zagadnienie prawne powstato na tle sprawy, w ktérej powdd Bogdan S. domagat sie od
Przedsiebiorstwa Realizacji Obiektow Energetycznych i Przemystowych "M." S.A. w W.
wynagrodzenia za stosowanie pracowniczego projektu wynalazczego [...]. W trakcie
uzgodnien zagadnien technicznych, co fgczyto sie z wczesniej zawartym kontraktem
miedzy Polskim Towarzystwem Handlu Zagranicznego "E." a T.D.V.C.I.G.M. z A. (na
projektowanie, dostawe maszyn i urzgdzen oraz nadzér nad realizacjg elektrowni
przemystowej w Hucie Zelaza i Stali "K."), w dniu 8-22 kwietnia 1981 r. strona turecka
zazgdata opracowania uktadu sieci przeznaczonego do pracy samodzielnej samotnej.
W zwigzku z tym zgdaniem powdd na polecenie swojego przetozonego opracowat w
ciggu 3 dni schemat uktadu sieci przemystowej do pracy samodzielnej samotne;j.
Schemat ten zostat zaakceptowany przez strone tureckg. Nastepnie pracownika



elektryczna pod kierunkiem powoda opracowata dokumentacje ofertowg uktfadu sieci
przeznaczong do pracy samodzielnej samotnej elektrowni przemystowej K. Powod w
dniu 28 listopada 1985 r. zgtosit w Urzedzie Patentowym wynalazek [...]. Pismem z dnia
9 marca 1987 r. pozwany ztozyt, w trybie art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczosci (Dz. U. z 1984 r., Nr 33, poz. 177 ze zm.) oswiadczenie, ze nie
ubiega sie o udzielenie patentu na swojg rzecz. Oswiadczenie to zostato przekazane
Urzedowi Patentowemu i powodowi. W dniu 4 wrzesnia 1990 r. zostat udzielony patent
[...] na wynalazek zgtoszony przez powoda. W dniu 21 maja 1991 r. pozwany wydat
decyzje w sprawie wynagrodzenia za projekt wynalazczy i ustalit jednorazowe
wynagrodzenie w wysokosci 3.055.582 zt za stosowanie patentu w dokumentacji
projektowej.

Powdd wystepujgc z powoddztwem do Sgdu Wojewodzkiego w Warszawie swoje
zgdanie opierat na brzmieniu art. 98 ustawy o wynalazczosci, ktory przewiduje
(przewidywat - do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o
zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. z 1993 r., Nr 4, poz. 14), ze twdrca pracowniczego projektu wynalaz-
czego stosowanego w jednej lub wiecej jednostkach gospodarki uspotecznionej ma
prawo do wynagrodzenia na zasadach okreslonych w ustawie. Sgd Wojewddzki od-
dalajgc roszczenie powoda w pierwszej kolejnosci swoje rozstrzygniecie opart na
stwierdzeniu, ze wynalazek powoda przestat by¢ pracowniczym projektem wynalazczym
(wynalazkiem pracowniczym), a ponadto (w drugiej kolejnosci) powdd nie ma prawa do
dochodzonego przez siebie wynagrodzenia, gdyz strona pozwana nie stosuje jego
wynalazku. Sad ten przyjat, ze wynalazek powoda powstat jako "pracowniczy projekt
wynalazczy" w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o wynalazczo$ci. Poniewaz jednakze
patent udzielono na rzecz powoda, wynalazek powoda przestat by¢ wynalazkiem
pracowniczym, w nastepstwie bowiem udzielenia patentu na jego rzecz, powdd nabyt
prawo do wytgcznego korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy lub zawodowy na
catym obszarze Panstwa (art. 16 ustawy o wynalazczosci). Na tej podstawie Sad
Wojewodzki wyprowadzit wniosek, ze skoro patent zostat udzielony na rzecz powoda, to
nie moze on domagac sie od pozwanego wynagrodzenia na podstawie art. 98 ustawy o
wynalazczosci. Z wywodow tego Sgdu posrednio wynika, ze przyjmuje on, iz w
nastepstwie udzielania patentu na rzecz powoda jego wynalazek stracit kwalifikacje
wynalazku "pracowniczego"” niejako od samego poczatku, jezeli zwazyc¢, ze wedtug
twierdzen powoda stosowanie jego rozwigzania i efekty z tym zwigzane powstaty (co
jednakze zostato odrzucone przez Sgd Wojewddzki, ktéry ustalit, iz wynalazek w ogdle
nie zostat zastosowany) jeszcze przed udzieleniem patentu na jego rzecz. Kwestii tej
Sad Wojewddzki wszakze wprost w ogdle nie rozwazyt, a ponadto zawarte w
uzasadnieniu jego wyroku ustalenie, iz ztozenie przez pozwanego oswiadczenia, ze nie
ubiega sie o patent i udzielenie patentu na rzecz powoda - twércy wynalazku
spowodowato, ze projekt przestat by¢ wynalazkiem pracowniczym, moze by¢ zasadnie
rozumiane w ten sposob, iz Sad ten przyjmuje, ze przez pewien czas wynalazek jest
wynalazkiem pracowniczym, a dopiero pozniej staje sie wynalazkiem "wolnym"
("zwolnionym" na rzecz pracownika), skoro projekt "przestaje" by¢ wynalazkiem
pracowniczym, a nie staje sie wynalazkiem "wolnym" od chwili jego dokonania.

Problem ten dostrzegt natomiast Sad Apelacyjny, co znalazto wyraz w kohcowym
fragmencie sformutowanego przezen zagadnienia prawnego. W uzasadnieniu



postanowienia Sad ten stwierdza, ze nie ulega w sprawie watpliwosci, iz wynalazek
dokonany przez powoda powstat jako wynalazek pracowniczy. Powod uzyskat swia-
dectwo autorskie i zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o wynalazczosci przez fakt uzyskania
takiego swiadectwa nabyt prawo do wynagrodzenia za stosowanie wynalazku. Prawa
tego nie kwestionowat poczgtkowo pozwany, wyptacajgc nawet wynagrodzenie,
zdaniem powoda jednak niewspotmiernie niskie w stosunku do uzyskanych efektow.
Bezsporne jest réwniez to, ze pozwany nie ubiegat sie o udzielenie patentu. Powod
wystgpit sam o udzielenie patentu. Po kilku latach od powstania wynalazku pozwany
ztozyt oswiadczenie w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci o nieubieganiu sie o
patent na zgtoszony przez powoda wynalazek pracowniczy. Na skutek tego
oswiadczenia patent zostat udzielony na rzecz tworcy. Udzielenie patentu na rzecz
skarzgcego spowodowato przeksztatcenie sie wynalazku pracowniczego w wynalazek
wolny. Powstaje jednak pytanie, czy w takiej sytuacji tworca traci prawo do
wynagrodzenia obliczonego stosownie do przepisow art. 98 ustawy o wynalazczosci w
zaleznosci od efektow uzyskanych przez stosowanie wynalazku. Sgd Apelacyjny widzi
tu podobienstwo do sytuacji twércy, na rzecz ktérego jednostka gospodarki
uspotecznionej przeniosta prawo do patentu lub patent w trybie art. 97 ustawy o
wynalazczosci. W ocenie tego Sgdu tworca taki nie traci prawa do nabytego wynagro-
dzenia. Wyrazane sg jednak - takze przez Urzad Patentowy RP - opinie, w mys$I ktérych
tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, ktory nastepnie uzyskat patent na swojg
rzecz, w ogole nie przystuguje prawo do wynagrodzenia. Wynalazek pracowniczy
bowiem przeksztatca sie w wynalazek wolny, a prawo do takiego wynalazku powstaje w
sposob pierwotny z chwilg dokonania rozwigzania technicznego. Sad Apelacyjny nie
podziela tych pogladdéw, gdyz negujg one nabyte prawo twdrcy do wynagrodzenia.
Powstaje takze watpliwos¢, jakie zdarzenie winno okreslac utrate prawa tworcy do
wynagrodzenia. Jak sie wydaje, Urzad Patentowy RP wigze taki skutek ze ztozeniem
przez uprawniong jednostke oswiadczenia w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o
wynalazczosci. Mozliwe jest jednakze przyjecie, ze zdarzeniem takim jest dokonanie
zgtoszenia badz ogtoszenie o zgtoszeniu lub tez udzielenie patentu. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego okreslenie tego zdarzenia ma donioste znaczenie dla ustalenia ewen-
tualnego wynagrodzenia naleznego tworcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z rozwazang kwestig przedstawiane sg trzy zasadniczo rézne sta-
nowiska. Wedtug jednego z nich (skrajnego), przyjmowanego miedzy innymi przez
powoda, wynalazek, ktéry dokonany zostat jako wynalazek pracowniczy nigdy nie moze
straci¢ tej kwalifikacji prawnej. Drugie ze stanowisk (rowniez skrajne) przyjmuje, ze
opatentowanie wynalazku na rzecz twércy (pracownika) powoduje, iz wynalazek
pracowniczy staje sie wynalazkiem wolnym, a prawo do niego w sposob pierwotny (od
samego poczatku) powstaje na rzecz tworcy z chwilg jego dokonania. Stanowisko to
zdaje sie w sposob posredni akceptowac¢ Sad Wojewddzki, odmawiajgc powodowi
prawa do wynagrodzenia z powotaniem sie na okolicznosc, iz ubieganie sie o patent i
udzielenie patentu na rzecz powoda spowodowato, ze projekt przestat by¢ wynalazkiem
pracowniczym. Do trzeciego, posredniego stanowiska, ktoére nalezy uznac za trafne,
skfania sie Sgd Apelacyjny. Przyjmuje ono, ze rozwigzanie, ktore jest pracowniczym



projektem wynalazczym (wynalazkiem pracowniczym), moze nim przestac¢ by¢ w wyniku
zdarzen, ktére nastgpig juz po jego dokonaniu. Nabycie przez tworce (pracownika) praw
do tego projektu (wynalazku) nie ma charakteru pierwotnego, co oznacza, ze projekt
(wynalazek) dopiero od pewnego momentu po jego dokonaniu moze by¢ uwazany za
projekt (wynalazek) wolny. Stanowisko to jest zgodne z tymi zapatrywaniami, ktére
przyjmuja, ze wynalazek pracowniczy moze stac sie wynalazkiem wolnym i odwrotnie -
wynalazek wolny moze sta¢ sie pracowniczym (System prawa wtasnosci intelektualnej,
t. [ll, Ossolineum 1990, s. 773). W uzyskaniu przez twoérce (pracownika) patentu w
trybie okreslonym w art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci jest wiele podobienstwa do
tej sytuaciji, ktora jest przedmiotem unormowania art. 97 tej ustawy. Przepis ten
przewiduje (przewidywat), ze jezeli wynalazek pracowniczy zostat uznany za
nieprzydatny do stosowania w jednostce gospodarki uspotecznionej uprawnionej do
patentu lub z patentu na ten wynalazek oraz nie zostata zawarta umowa o przeniesienie
prawa lub umowa o korzystanie z projektu wynalazczego, jednostka ta moze
nieodptatnie przeniesc¢ prawo do patentu lub patent na rzecz tworcy tego wynalazku.
Trudno na tle tego przepisu bronic¢ tezy, ze przeniesienie prawa rodzi powstanie po
stronie twércy prawa o charakterze pierwotnym, czy tez, ze jest rownoznaczne z
sytuacjg, w ktérej jest on wiascicielem prawa od samego poczgtku (od chwili dokonania
wynalazku), zwlaszcza jezeli zwazyc¢, ze wspomniany przepis przewiduje takze
"przeniesienie patentu” ("prawa z patentu"), a patent przyznawany jest na rzecz
konkretnej jednostki gospodarki uspotecznionej, co oznacza, ze niedopuszczalne jest
przyjecie konstrukcji ("fikcji"), iz niejako od samego poczagtku przystugiwat tworcy (jezeli
nastepnie doszto do "zwolnienia" go na jego rzecz). "Zwolnienie" wynalazku na rzecz
jego twércy oznacza nie tylko to, ze prawo do patentu lub z patentu przechodzi na rzecz
tworcy, ale takze pocigga za sobg zmiane jego kwalifikacji prawnej skoro zasadg jest
Scista zalezno$¢ (korelacja) pojeciowa miedzy kategorig "wynalazku pracowniczego" i
regutg, ze na wynalazek pracowniczy prawo do uzyskania patentu (prawo do patentu),
W sposob pierwotny, nabywa jednostka gospodarki uspotecznionej, a nie jego tworca.
Prowadzi to do wniosku, ze wraz ze "zwolnieniem" wynalazku na rzecz twércy, na
podstawie art. 97 ustawy o wynalazczosci, a takze w przypadku uzyskania przez niego
patentu w nastepstwie oswiadczenia przez jednostke gospodarki uspotecznionej, ze nie
ubiega sie o patent (art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci), wynalazek pracowniczy
staje sie wynalazkiem wolnym i wobec tego nie moze by¢ juz dalej traktowany jako
wynalazek pracowniczy. Wniosek taki zdaje sie takze w sposéb posredni potwierdzaé
unormowanie zamieszczone w art. 94 ustawy o wynalazczosci, ktory przewiduje tzw.
"uspotecznienie wynalazku". Twérca wynalazku niepracowniczego moze bowiem
zgtosi¢ go w jednostce gospodarki uspotecznionej na zasadach przewidzianych dla
pracowniczych projektow wynalazczych. Na tej podstawie nalezy przyjac, ze w tym
przypadku wynalazek staje sie wynalazkiem pracowniczym, ale nie oznacza to jeszcze,
ze w nastepstwie zgtoszenia z wynalazku niepracowniczego staje sie on wynalazkiem
pracowniczym niejako od samego poczgtku, a wiec od chwili jego dokonania, czy tez ze
w dalszym ciggu jest on po prostu tylko wynalazkiem niepracowniczym.

Powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze nie do przyjecia sg dwa
skrajne stanowiska, (w kwestii znaczenia "zwolnienia” wynalazku pracowniczego na
rzecz jego tworcy), gdyz pierwsze z nich w sposéb nieuzasadniony neglizuje istnienie
pojeciowych i funkcjonalnych zwigzkéw i zaleznosci miedzy kwalifikowaniem wyna-



lazkow jako wynalazkéw pracowniczych i przyznaniem prawa do patentu na te wynalaz-
ki jednostce gospodarki uspotecznionej, a nie ich twércom, zas drugie, rowniez w
SposoOb nieuprawniony pomija okolicznos¢, iz wynalazek zostaje dokonany jako wy-
nalazek pracowniczy i w tym charakterze moze by¢ eksploatowany przez uprawniong
jednostke gospodarki uspotecznionej, czego nie mozna przekresli¢ przyjmujac, ze w
nastepstwie zdarzen, ktére majg miejsce pozniej, dochodzi do zmiany kwalifikacji
prawnej rozwigzania (z wynalazku pracowniczego na wynalazek niepracowniczy) i w
gruncie rzeczy w nastepstwie tego uznajac, ze jednostka gospodarki uspotecznionej nie
korzystata w okresie wczesniejszym z prawa do patentu (do stosowania wynalazku
pracowniczego). Ponadto przyjecie pierwszego stanowiska prowadzi do nieuzasad-
nionego uprzywilejowania tworcy (uzyskuje on patent, a jednoczes$nie takze juz po jego
uzyskaniu majg mie¢ do niego zastosowanie przepisy oparte na zatozeniu, ze prawo do
dokonanego przez niego wynalazku jako wynalazku pracowniczego przystuguje
jednostce gospodarki uspotecznionej), natomiast drugie z nich nadmiernie preferuje
interesy jednostki gospodarki uspotecznionej (wynika z niego, ze mimo, iz jednostka
gospodarki uspotecznionej moze korzysta¢ z wynalazku jako uprawniona do uzyskania
patentu, to jednak fakt ten jest bez znaczenia, bo wynalazek nalezy traktowac tak, jak
gdyby od chwili jego dokonania i przez caty czas byt wynalazkiem niepracowniczym,
badz tez - inaczej moéwigc - jak gdyby nigdy nie byt wynalazkiem pracowniczym).

W tym stanie rzeczy za trafne nalezy uznac stanowisko posrednie, ktore przyj-
muje, ze wynalazek pracowniczy w nastepstwie pdzniejszego zdarzenia moze stracic te
kwalifikacje, stajac sie wynalazkiem wolnym, ale bez przyjmowania fikcji (konstrukciji),
ze w razie zajscia pozniejszego zdarzenia staje sie on wynalazkiem wolnym od chwili
jego dokonania, czy tez, ze kazdy wynalazek pracowniczy jest takim wynalazkiem pod
warunkiem, ze nie dojdzie do jego "zwolnienia" na rzecz tworcy na podstawie art. 21
ust. 4 lub art. 97 ustawy o wynalazczosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyjasnienia wymaga nie tylko problem tego, czy
tworcy pracowniczego projektu wynalazczego, na rzecz ktérego zostat udzielony patent
przystuguje wynagrodzenie przewidziane w razie zastosowania wynalazku
pracowniczego, co z kolei zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy wynalazek pracowniczy
w wyniku jego "zwolnienia" na rzecz tworcy przestaje by¢ wynalazkiem pracowniczym.
Sad ten widzi takze potrzebe wyjasnienia kwestii dotyczgcej daty, w ktorej pracownik
(tworca) traci prawo do wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy, a
konkretnie, czy nastepuje to z datg ztozenia przez jednostke gospodarki uspotecznionej
oswiadczenia w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci, z datg ogtoszenia
zgtoszenia patentowego, czy tez z datg udzielenia patentu. Za date te wedtug Sadu
Najwyzszego uznac nalezy dzien oswiadczenia przez jednostke gospodarki
uspotecznionej, ze nie ubiega sie o patent na zgtoszony przez tworce wynalazek. Os-
wiadczenie to wykazuje bowiem wiele podobienstwa do czynnosci nieodptatnego prze-
niesienia prawa do patentu lub patentu na rzecz twércy wynalazku w okoliczno$ciach
ujetych w art. 97 ustawy o wynalazczos$ci, a jednoczesnie nie moze przy tym ulegac
watpliwosci, ze wynalazek pracowniczy staje sie wynalazkiem wolnym w nastepstwie
wiasnie tej czynnosci, a nie np. w wyniku zgtoszenia wynalazku, czy udzielenia patentu.
Za trafny nalezy uznaé poglad, ze przeniesienie prawa do patentu na wynalazek
pracowniczy zgtoszony przez tworce w Urzedzie Patentowym moze nastgpi¢ takze w
wyniku oswiadczenia dokonanego przez jednostke gospodarki uspotecznionej na



podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczosci. Uprawnienie do patentu przechodzi w
takim wypadku na twérce z chwilg, gdy uprawniona jednostka gospodarki
uspotecznionej ztozy o$wiadczenie skierowane do Urzedu Patentowego (a nie np. w
momencie dokonania zgtoszenia, czy udzielenia patentu), ze nie ubiega sie o prawo
wytgczne na zgtoszony projekt wynalazczy (por. System prawa wiasnosci intelektualnej,
s. 514, S.Sottysiynski, A.Szajkowski, T.Szymanek: Komentarz do prawa wynalazczego,
Warszawa 1990, s. 119; J.Szwaja: Prawo wynalazcze, Przepisy orzecznictwo,
piSmiennictwo, objasnienia, Warszawa 1978, s. 279; Prawo wynalazcze pod red.
S.Grzybowskiego i A.Kopffa, Warszawa 1978, s. 174-177). Skoro prawo do patentu
przechodzi na tworce z chwilg ztozenia oSwiadczenia wskazanego w art. 21 ust. 4
ustawy o wynalazczosci, to tym samym w momencie tym wynalazek pracowniczy staje
sie wynalazkiem wolnym i w tym sensie rozwigzanie pracownika traci wczesniejszg
kwalifikacje (jako "wynalazek pracowniczy"). Jezeli wiec przed datg ztozenia przez
jednostke gospodarki uspotecznionej oswiadczenia na podstawie art. 21 ust. 4 ustawy o
wynalazczosci, wynalazek nie zostat zastosowany, to wobec tego pracownikowi nie
przystuguje wynagrodzenie za stosowanie pracowniczego projektu wynalazczego (art.
98 ustawy o wynalazczosci). Inaczej natomiast sprawa ma sie jezeli wynalazek
zastosowany zostanie jeszcze przed ztozeniem przez jednostke gospodarki
uspotecznionej wspomnianego oswiadczenia. W takim bowiem wypadku dochodzi do
zastosowania wynalazku, ktdory w momencie zastosowania ma ceche wynalazku
pracowniczego. Jest to istotne, gdyz na tle rozpatrywanej sprawy, jezeli oprzec¢ sie na
twierdzeniach strony powodowej - inaczej niz przyjat to Sgd Wojewodzki, ktory
stwierdzit, ze wynalazek powoda w ogdle nie zostat zastosowany, a tym samym nie
mogt przyniesc efektow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe obliczenia wynagrodzenia
powoda na podstawie art. 98 ustawy o wynalazczosci - wynalazek zostat opracowany,
zastosowany i przyniést stronie pozwanej okreslone korzysci (efekty) jeszcze przed
ztozeniem przez nig oswiadczenia (a nawet wczesniej, przed zgtoszeniem wynalazku w
Urzedzie Patentowym), ze nie ubiega sie o patent na wynalazek zgtoszony przez
powoda. Jednoczes$nie taki stan faktyczny sprawy oznacza, ze przy twierdzgce;j
odpowiedzi na pierwsze pytanie postawione przez Sgd Apelacyjny, w istocie traci
znaczenie udzielanie odpowiedzi na pytanie, czy utrata wynagrodzenia nastepuje w
momencie ztozenia oswiadczenia w trybie art. 21 ust. 4 ustawy o wynalazczo$ci, czy w
dacie (ogtoszenia) zgtoszenia patentowego, czy tez w chwili udzielenia patentu (w
pytaniu Sgdu Apelacyjnego inaczej niz w jego uzasadnieniu, niezbyt $cisle mowa jest o
dacie, od ktorej "trwa patent" - ochrona patentowa obejmuje czas od daty zgtoszenia
wynalazku w Urzedzie Patentowym). Skoro zastosowanie wynalazku i jego efekty -
jezeli przyja¢ inne ustalenia niz poczynione przez Sgd Wojewddzki - miaty jakoby mie¢
miejsce jeszcze przed zgtoszeniem wynalazku w Urzedzie Patentowym, to dla
rozstrzygniecia problemu, czy stronie powodowej w takiej sytuacji miatoby przystugiwac
wynagrodzenie przewidziane w art. 98 ustawy o wynalazczo$ci, nie moze mieé
znaczenia, iz w pozniejszym czasie powdd zgtosit ten wynalazek w Urzedzie
Patentowym i uzyskat na niego patent na swojg rzecz.

Wyjasni¢ dodatkowo nalezy, ze w przypadkach, gdy dochodzi do ztozenia 0s-
wiadczenia przez jednostke gospodarki uspotecznionej na podstawie art. 21 ust. 4
ustawy o wynalazczosci, istotna jest, z jednej strony, data jego zlozenia, a z drugiegj
strony, data zastosowania przez te jednostke wynalazku. Jezeli dochodzi do jego zas-



tosowania, co rodzi po stronie twércy (pracownika) prawa do wynagrodzenia za
pracowniczy projekt wynalazczy, dla obowigzku jego realizacji bez znaczenia staje sie
pozniejsze oswiadczenie jednostki gospodarki uspotecznionej w trybie art. 21 ust. 4
ustawy o wynalazczosci i to nawet wtedy, gdy do kolejnych wyptat za poszczegoine
coroczne okresy faktycznego jego stosowania (art. 99 ustawy o wynalazczosci) ma
dojsc¢ juz po przeksztatceniu sie wynalazku pracowniczego w wynalazek wolny. Wy-
nagrodzenie za pracowniczy projekt wynalazczy, niezaleznie od tego, ze wyptacane
moze by¢ periodycznie (corocznie zasadniczo za okres pierwszych pieciu lat stoso-
wania), to jednak stanowi instytucjonalng catosc¢, co uzasadnia teze, ze takze wtedy -
gdyby sie tak zdarzyto i co nie zachodzi w niniejszej sprawie - gdy prawo do wynagro-
dzenia powstato przed ztozeniem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 4 ustawy
0 wynalazczosci, natomiast roszczenie o dokonanie kolejnych wyptat powstato juz po tej
dacie, tworca nie traci prawa do catego wynagrodzenia za dany pracowniczy projekt
wynalazczy.

Majac na wzgledzie wnioski wyptywajgce z powyzej przeprowadzonego ro-
zumowania, Sad Najwyzszy przyjat stanowisko, ktore zostato wyrazone w sentencji
uchwaty.




