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Sad rozpoznajacy wniosek o wylaczenie sedziego nie bada zasadnosci i
prawidtowosci czynnosci podjetych w sprawie przez sad orzekajacy (sedziego,
ktérego wniosek dotyczy).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 1996 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa-Prezesa Sgdu Wojewddzkiego w R.
przeciwko Stanistawowi F. o zaptate, na skutek wniosku pozwanego o wytgczenie
wszystkich sedziow Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie i Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie [...]

postanowit
oddali¢ wniosek
Uzasadnienie

Prezes Sgdu Wojewddzkiego w R. dziatajgc w imieniu Skarbu Panstwa wniost do
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. pozew przeciwko
Stanistawowi F., Komornikowi Sgdu Rejonowego w M. o zasgdzenie 26.723 zt 75 gr
odszkodowania z tytutu bezzasadnego wyptacenia pracownikom nieuzasadnionych
nagrod i premii z ryczattu kancelaryjnego, stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu pozwu Prezes Sgdu Wojewddzkiego wskazat jako dowdd wyrzgdzenia
szkody protokét kontroli Biura pozwanego Komornika, przeprowadzonej przez
rewidenta Zespotu Kontroli Sgdu Apelacyjnego w R.

Sad Wojewddzki w R. wyrokiem zaocznym z dnia 30 stycznia 1996 r. uwzglednit
powoddztwo. Pozwany wnidst sprzeciw od tego wyroku, w ktorym stwierdzit, ze nie
doreczono mu odpisu pozwu. W pismie procesowym z dnia 12 marca 1996 r. pozwany
wnidst 0 wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Wojewddzkiego i Sgdu Apelacyjnego w
R. Wniosek swoj opart na podstawie wymienionej w art. 49 KPC. Zdaniem pozwanego
sedziowie Sgdu Wojewddzkiego i Sgdu Apelacyjnego nie mogg by¢ bezstronni w
sprawie, bowiem niewatpliwie tgczy ich z Prezesem Sgdu Wojewddzkiego osobista
znajomosc.Ponadto petniona przez Prezesa Sgdu Wojewodzkiego funkcja wywotuje
niekorzystny dla pozwanego nacisk psychiczny na sedziéw, czego dowodem sg
popetnione uchybienia przy wydaniu wyroku zaocznego i postanowienie o kosztach
postepowania zabezpieczajgcego. Pozwany uwaza, ze sedziowie Sadu Apelacyjnego
mogqg podzielaé¢ zapatrywanie rewidenta.

Sedziowie Sgdu Wojewddzkiego ztozyli osobne pisma i pismo zbiorowe 25
sedziéw, zawierajgce oswiadczenia, ze nie znajg pozwanego Stanistawa F., a tgczacy
ich stosunek stuzbowy z Prezesem Sgdu Wojewddzkiego nie moze wywotaé watp-



liwosci co do ich bezstronnosci przy orzekaniu w sprawie.

Sedziowie Sgdu Apelacyjnego w R. w piSmie z dnia 28 maja 1996 r. ztozyli
oswiadczenie, z ktérego wynika, ze brak jest uzasadnionych przestanek z art. 49 KPC
do ich wytgczenia w sprawie, bowiem nie znajg pozwanego, a stosunek stuzbowy
tgczacy ich z prezesem Sgdu Wojewoddzkiego w R. nie jest stosunkiem osobistym tego
rodzaju, ze mogtby wywotac watpliwosci co do ich bezstronnosci w sprawie.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc wniosek pozwanego o wytgczenie sedziéw wzigt pod
uwage co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 49 KPC sgd moze wytgczy¢ sedziego od udziatu w
sprawie na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego. Z wyktadni tego przepisu dokonywanej w judykaturze i pis-
miennictwie wynika, ze o osobistym charakterze stosunku tgczgcego sedziego z jedng
ze stron decyduje rodzaj jego emocjonalnego zaangazowania w odniesieniu do strony
postepowania sgdowego. Jako przyktady wskazuje sie: przyjazn, nienawis¢, wiez
rodzinng, powigzania majgtkowe i gospodarcze, jak réwniez ujawniong niechec lub
sympatie do strony albo faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej.

Whniosek pozwanego o wytgczenie sedziéw nie opiera sie jednak na takich podstawach.
Pozwany twierdzi, ze sedziowie Sgdu Wojewddzkiego w R. nie mogg by¢ bezstronni w
jego w sprawie, bo tagczy ich z prezesem tego Sgdu osobista znajomos¢ i stosunek
stuzbowy oraz przypuszcza, ze sedziowie Sgdu Apelacyjnego w R. mogg podzieli¢
zapatrywania rewidenta tego Sgdu. Z tego wzgledu wnioskiem swoim objgt wszystkich
sedziow okregu rzeszowskiego, pomimo iz wiekszos¢ z nich nie podejmowata w
sprawie zadnych czynnosci, ani nie toczy sie postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym
w R. Jednoczesnie strona pozwana nie wskazuje zadnych konkretnych okolicznosci ani
jakiegokolwiek zachowania imiennie oznaczonych sedziéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o
tgczgcym ich osobistym stosunku z reprezentujgcym strone powodowg w sprawie,
prezesem Sgdu Wojewddzkiego. Stosunkdéw osobistych nie mozna utozsamiac ze
stosunkami stuzbowymi, ktére nie stanowig podstawy wytgczenia sedziego w
rozumieniu art. 49 KPC. Z oswiadczen sedziow Sadow (ktdrych wniosek dotyczy)
wynika, ze tgczacy ich stosunek stuzbowy z prezesem Sadu Wojewddzkiego nie ma
charakteru osobistego tego rodzaju, azeby mogt wywotaé watpliwosci co do ich
bezstronnosci w orzekaniu.Sedziowie Sgdu Apelacyjnego nawet nie pozostajg w
stosunku stuzbowym z prezesem Sgdu Wojewddzkiego i nie dopatrujg sie podstawy do
ich wytgczenia nawet, gdyby sprawa pozwanego ewentualnie wptyneta do ich Sadu.

Powyzsze okoliczno$ci - zdaniem Sadu Najwyzszego - wskazujg na btedne
przekonanie pozwanego o kwalifikacjach moralnych sedziow, ktdrzy osobiscie nie widzg
przeszkdd do bezstronnego orzekania w sprawie. Niestosowna jest tez supozycja
pozwanego, (komornika sgdowego) "jakoby sedziowie mogliby by¢ nieobiektywni w
orzekaniu w sprawie" i mogliby kierowac sie pozaprawnymi wzgledami przy jej
rozstrzyganiu. Zarzut pozwanego o popetnionych btedach przez sktad sgdu roz-
patrujgcego sprawe, nie dotyczy sedzidow nie biorgcych udziatu w sprawie. Zarzut ten
nie moze zatem odnie$¢ zadnego skutku, zwtaszcza w odniesieniu sie do sedzidw,
ktérzy nie dokonali zadnych czynnosci w sprawie. Ponadto w postepowaniu o wytg-



czenie sedziego od orzekania w sprawie, nie podlega kontroli przez sgd rozpoznajacy
wniosek, zasadnos¢ i prawidtowos¢ podjetych przez sad orzekajgcy czynnosci
procesowych, gdyz wykracza to poza przedmiot tego postepowania. Oparte na przy-
puszczeniu twierdzenie pozwanego, ze sedziowie mogg podzieli¢ zapatrywania rewi-
denta w sprawie, nie stanowi przewidzianej prawem przyczyny usprawiedliwiajgcej
ztozenie wniosku o wylgczenie sedzidw.Sad orzekajgcy rozstrzygajgc bowiem sprawe
samodzielnie ustala podstawe faktyczng i prawng orzeczenia.

W tym Swietle okazuje sie, ze bezpodstawny jest wniosek Stanistawa F. o
wytgczenie sedzidow Sgdu, w ktorym sprawa sie toczy, jak réwniez sedziow Sgdu nad
nim przetozonego. Dlatego Sgd Najwyzszy na zasadzie art. 52 § 1 i 2 KPC postanowit
jak w sentencji.




