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I UKN 51/96

Sprawa o przyznanie wyzszej grupy inwalidzkiej jest sprawg o swiadczenie,
w ktérej dopuszczalnosé kasacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartosé
przedmiotu zaskarzenia (art. 393 § 1 pkt 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Piotra K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatowi w K. o przeliczenie podstawy wymiaru renty inwalidzkiej wypadkowej, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit
odrzuci¢ kasacje
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 22 stycznia 1996 r. [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy Piotra K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 15 grudnia 1993 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy podwyzszenia wypadkowej renty inwalidzkiej pobieranej
wedtug trzeciej grupy inwalidzkiej do wymiaru przystugujgcego inwalidom drugiej grupy,
jak tez od decyzji z dnia 25 kwietnia 1994 r., odmawiajgcej zainteresowanemu
przeliczenia swiadczenia wedtug zarobkow z lat 1966-1968. Sad Wojewddzki na
podstawie opinii biegtych lekarzy specjalistow - internisty, neurologa i otolaryngologa
ustalit bowiem, Ze jako inwalida pierwszej grupy z ogolinego stanu zdrowia, jest Piotr K.
"jedynie" inwalidg trzeciej grupy z wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt w 1964 r. Sgd
Wojewddzki stwierdzit rowniez, ze nie jest obecnie mozliwe ustalenie wysokosci
wynagrodzenia za prace pobieranego przez wnioskodawce w latach 1964 - 1969.

Rewizje wnioskodawcy od tego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, ktéry w motywach wyroku z dnia 8 pazdziernika
1996 r. [...] podzielit ustalenia faktyczne poczynione w wyroku pierwszoinstancyjnym i
zgodzit sie z ich prawng kwalifikacja.

W kasacji od tego wyroku, wniesionej w dniu 5 listopada 1996 r., wnioskodawca
zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w postaci odmoéwienia mu inwalidztwa wypadkowego przynajmniej drugiej
grupy, jak tez przyjecia rzekomej niemozliwosci ustalenia wysokosci jego zarobkéw w
latach 1964-1969. Poza tym wnioskodawca twierdzi o naruszeniu przepiséw
postepowania, wywierajgcym istotny wptyw na wynik sprawy, a polegajgcym zaréwno
na odmowie poddania go obserwacji w Szpitalu Gérniczym w S. w celu wydania opinii,



czy z tytutu wypadku przy pracy jest inwalidg trzeciej, czy drugiej grupy, jak tez na
zaniechaniu powotania biegtego z zakresu ksiegowosci ptacowej, ktory znajgc specyfike
wynagradzania za prace w "E." w latach 1964-1969 mdgtby swojg opinig zastgpi¢
brakujgce zaswiadczenie pracodawcy o wysokosci zarobkdéw osigganych wowczas
przez skarzgcego.W oparciu o powyzsze zarzuty wnoszgcy kasacje domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania z zaleceniem uzupetnienia postepowania dowodowego,
wzglednie zmiany zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze "uznaje sie inwalidztwo
skarzgcego w ramach Il grupy z wypadku przy pracy i ustala sie wysokosc¢ jego
wynagrodzenia za prace z lat 1964-69 w oparciu o zebrany materiat dowodowy".
Odpowiadajgc na kasacje w dniu 22 listopada 1996 r., organ rentowy wniost o jej
odrzucenie na podstawie art. 393° KPC, jako niedopuszczalnej w swietle art. 393 pkt 1
KPC, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 5000 zt. Jedynie z tzw.
ostroznos$ci procesowej organ rentowy wnosit alternatywnie o oddalenie kasacji z
powodu braku jej podstaw (art. 393* KPC). Oddalajac bowiem rewizje wnioskodawcy od
wyroku pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny trafnie - zdaniem organu rentowego -
zauwazylt, ze wyjasnienie sprawy nie wymagato dodatkowego badania stanu zdrowia
zainteresowanego ani tez opinii biegtego z zakresu ksiegowosci zarobkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Wprawdzie kasacja dotyczy
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji i konczgcego postepowanie w sprawie
(art. 392 § 1 KPC), ale postepowanie kasacyjne nie jest zwyktym postepowaniem
instancyjnym ("trzecioinstancyjnym") i dlatego ogélna kompetencja do wniesienia
kasacji doznaje w art. 393 § 1 KPC szeregu wyjatkdw. Wedtug art. 393 § 1 pkt 1 KPC
kasacja nie przystuguje m.in. w sprawach o swiadczenia, w ktérych warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy ztotych, a w sprawach gospodarczych - niz
dziesiec tysiecy ztotych. Sprawa niniejsza nie jest w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego sprawg gospodarczg, tylko sprawg o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, a wiec o swiadczenie, przy ktéorym dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej
podlega réwniez ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Co prawda skarga kasacyjna wbrew wymaganiom art. 393° KPC nie podaje
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, a nawet jest sformutowana w sposob sugerujgcy
domaganie sie przez wnioskodawce jedynie ustalenia prawa do inwalidzkiej renty
wypadkowej drugiej grupy oraz wysokosci zarobkoéw osigganych w latach 1964-1969,
ale taka ocena charakteru prawnego dochodzonych roszczen bytaby btedna. Whnios-
kodawca jest bowiem uprawnionym do emerytury inwalidg pierwszej grupy z ogélnego
stanu zdrowia oraz inwalidg trzeciej grupy z tytutu wypadku przy pracy. Zgdanie
zaliczenia do drugiej grupy inwalidztwa wypadkowego i ustalenia wysokosci zarobkéw z
lat 1964-1969 nie stanowi wiec dla niego przestanek nabycia prawa do swiadczenia,
tylko jest instrumentem stuzgcym podwyzszeniu jego wysokosci. Miesieczna réznica w
wysokos$ci pobieranych i dochodzonych swiadczen nie daje jednak w skali rocznej (art.
22 KPC) kwoty, ktéra przewyzszataby wartos¢ okreslong w art. 393 § 1 pkt 1 KPC.

Z powyzszych wzgledow kasacja jako niedopuszczalna powinna by¢ odrzucona
przez Sad drugiej instancji (art. 393°). Skoro jednak nie uczynit tego Sad Apelacyjny, to



zgodnie z art. 393% § 1 KPC obowigzany byt to uczynié Sad Najwyzszy.




