Postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r.
| PKN 65/96

1. W przypadku wspétuczestnictwa materialnego pracownikéw pozwanych
z tytulu wspodlnej odpowiedzialnosci materialnej na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej ich obowiazkoéw (art. 72 § 1 pkt 1 in fine KPC), o dopuszczal-
nosci kasacji decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona osobno w
stosunku do kazdego z pozwanych (art. 393 § 1 pkt 1 KPCw zw. z art. 378 § 3 i
393" KPC).

2. Zgodnie z art. 393° § 1 KPC Sad Najwyzszy nie wzywa strony do usu-
niecia brakéw kasacji, lecz w tym celu zwraca kasacje sagdowi drugiej instanciji.
Przez braki kasacji, o ktorych mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ zaréwno
braki formalne wynikajace z przepiséw KPC, jak rowniez nieuiszczenie optaty s-
adowe;.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef lwulski
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 1997 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z powodztwa I.C. D. Spotki z 0.0. w W. przeciwko Matgorzacie D.,
Joannie T., Marcinowi P., Zofii W., Barbarze Z., Mariannie P., Andrzejowi P., Jolancie
K., Elzbiecie J., Helenie J., Robertowi J., Agnieszce J.-G., Ewie F., Ewie G., Teresie C.,
Barbarze M., Lechostawowi M., Halinie G. i Andrzejowi R. o zapfate, na skutek kasac;ji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzes$nia
1996 . [...]

postanowit

1. odrzuci¢ kasacje w stosunku do pozwanych Marcina P., Zofii W., Barbary Z.,
Marianny P., Andrzeja P., Jolanty K., Elzbiety J., Heleny J., Roberta J., Agnieszki J.-G.,
Ewy F., Ewy G., Teresy C., Barbary M., Lechostawa M., Haliny G. i Andrzeja R.,

2. w pozostatym zakresie zwrdéci¢ kasacje Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie w
celu wezwania do uiszczenia optaty od kasacji

Uzasadnienie

Po ostatecznym okresleniu roszczenh strona powodowa "IC D." spétka z 0.0. w
W. zgdata zasgdzenia od pozwanych Matgorzaty D. i Joanny T. kwot po 18127,15 zt, a
od dalszych siedemnastu pozwanych kwot po 2 132,60 zt tytutem wyréwnania
niedoboru powstatego sklepie firmowym w S., prowadzonym przez pozwanych na
zasadach wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej.

Wyrokiem z dnia 27 marca 1996 r. [...] Sad Wojewodzki w Warszawie oddalit
powodztwo, a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. [...]
oddalit rewizje strony pozwane;.

W kasacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita miedzy innymi naruszenie



art. 124 oraz 125 KP i wniosta o uchylenie wyrokoéw Sgdéw obu instancji i o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W kasacji jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazano kwote 72 508,62 zt, czyli sume roszczen skierowanych przeciw-
ko wszystkim pozwanym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 393 § 1 pkt 1 KPC (w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzagdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukfado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. Nr 43, poz. 189) kasacja nie
przystuguje w sprawach o swiadczenia, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec tysiecy ztotych. Do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy o wartosci przedmiotu sporu.

W rozpatrywanej kasacji strona powodowa wskazata jako wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kwote 72 508,62 z, czyli zliczyta (dodata) roszczenia dochodzone przeciw-
ko wszystkim pozwanym. Tak wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wymagata
weryfikacji.

Zgodnie z przepisem art. 21 KPC, jezeli powdd dochodzi pozwem kilku roszczen,
Zlicza sie ich wartos¢. Przepis ten powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacja.

Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1936 r., C 11l 169/35
(OSP 1936 z. 9 poz. 546) w przypadku formalnego wspétuczestnictwa kilku pozwanych
w sporze, o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia kazdego z potgczonych formalnie powddztw przeciwko kazdej stronie
pozwanej. Sgd Najwyzszy wyjasnit w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze w przypadku
wspoétuczestnictwa formalnego powdd moze wytoczy¢ przeciwko kazdemu z pozwanych
z osobna odrebne powodztwo, poniewaz ich zobowigzania sg oparte tylko na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. W tym przypadku zaréwno o wtasciwosci
rzeczowej sadu, jak tez dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc przed-
miotu sporu ewentualnie przedmiotu zaskarzenia powddztwa przeciw kazdemu z
pozwanych.

Podzielajgc ten poglad nalezy podkreslic, iz jest on obecnie wynikiem "odpo-
wiedniego" stosowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 393 § 1 pkt 1 in fine KPC)
przepisu art. 21 KPC. "Odpowiednios¢" stosowania wynika z tego, ze przy wspoétuczes-
tnictwie formalnym zaskarzenie orzeczenia przez jednego ze wspotuczestnikow
formalnych jak i przeciwko jednemu z takich wspotuczestnikow, nie oznacza
zaskarzenia orzeczenia w stosunku do pozostatych, a wiec powoduje uprawomocnienie
sie orzeczenia w zakresie nie zaskarzonym.

W zblizonej sytuacji procesowej, powstatej w wyniku potgczenia spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia przez sad (art. 219 KPC), Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze nie powoduje to dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tych z potgczonych
spraw, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piec tysiecy ztotych
(art. 393 pkt 1 KPC). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odnosi sie do kazdej z odreb-
nych spraw objetych wspolnym wyrokiem i bezzasadne bytoby przyjecie jako przed-



miotu zaskarzenia tgcznej wartosci dwoch przedmiotow zaskarzenia. Nie decyduje
bowiem suma poszczegolnych przedmiotéw zaskarzenia, ale warto$¢ kazdego z
osobna, ktéra nie przekracza 5 tysiecy zt (postanowienie z dnia 13 grudnia 1996 r., |
PKN 43/96, dotychczas nie publikowane).

W tej sytuacji nalezato rozwazyc¢ z jakim rodzajem wspotuczestnictwa proce-
sowego mamy do czynienia w przypadku odpowiedzialnosci kilku pracownikéw na
zasadach wspolnej odpowiedzialnosci materialnej. W tym zakresie w orzecznictwie i
doktrynie panuje poglad, ze jest to wspotuczestnictwo materialne, gdyz obowigzki
pozwanych oparte sg na tej samej (a nie takiej samej) podstawie faktycznej i prawnej
(art. 72 § 1 pkt 1 in fine KPC). W zwigzku z tym w takich sprawach wartos¢ przedmiotu
sporu, stuzgca wiasciwosci rzeczowej sadu, stanowi suma dochodzonych roszczen od
poszczegolnych pracownikow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca
1967 r., | PZ 10/67, OSNCP 1967 z. 10 poz. 179, PiP 1969 nr 6 s. 1128 z aprobujgca
glosg M. Jedrzejewskiej).

Mogtoby to sugerowac, ze takze dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w takich sprawach nalezatoby zliczy¢ wartos¢ roszczeh dochodzonych przeciwko
poszczegolnym pozwanym. Sgd Najwyzszy zwazyt jednak, ze w tym zakresie przy
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego nastgpita istotna zmiana. Zgodnie bo-
wiem z przepisem art. 384 KPC (w brzmieniu sprzed nowelizacji) sad rewizyjny mégt z
urzedu rozpoznac sprawe na rzecz wspoétuczestnikobw materialnych, ktérzy wyroku nie
zaskarzyli. Dotyczyto to obu form wspotuczestnictwa materialnego, a wiec zaréwno
sytuacji, gdy ich prawa lub obowigzki byty wspdlne, jak i sytuacji, gdy bylty oparte na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej. Oznaczato to wiec, ze zaskarzenie wyroku przez
jednego lub przeciwko jednemu ze wspodtuczestnikdw materialnych prowadzito do
mozliwosci rozpoznania sprawy wzgledem wszystkich wspotuczestnikow i
nieuprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku w stosunku do wspétuczestnikow, ktérzy
wyroku nie zaskarzyli. Stanowigcy odpowiednik tego przepisu art. 378 § 3 KPC po
nowelizacji Kodeksu stwierdza, ze sad drugiej instancji moze rozpoznac sprawe na
rzecz wspotuczestnikow, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zas-
karzenia prawa i obowigzki sg wspolne takze dla tych wspotuczestnikow. Wynika z tego
w sposob niewatpliwy, ze przepis art. 378 § 3 KPC jest obecnie ograniczony tylko do
jednej z form wspodtuczestnictwa materialnego i nie dotyczy przypadku, w ktérym
wspotuczestnictwo materialne wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej ich
praw lub obowigzkdéw. Przy tej formie wspdtuczestnictwa materialnego zaskarzenie
wyroku przez jednego lub przeciwko jednemu ze wspétuczestnikdéw powoduje
uprawomochnienie sie wyroku w stosunku do pozostatych wspotuczestnikow, ktérzy go
nie zaskarzyli (przeciwko, ktérym wyroku nie zaskarzono).

Przepis ten ma zastosowanie odpowiednio do zaskarzenia wyroku drugiej
instancji skargg kasacyjna (art. 393'° KPC). Prowadzi to do wniosku, ze po nowelizacjj
Kodeksu postepowania cywilnego, w fazie postepowan odwotawczych (apelacyjnego i
kasacyjnego) zostaje zerwana materialna wiez tgczgca wspotuczestnikow materialnych,
ktorych wspotuczestnictwo opiera sie na tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej ich
praw lub obowigzkéw. W fazie postepowan odwotawczych wiez prawna ich tgczgca jest
zblizona do wspétuczestnictwa formalnego i dlatego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
dla oceny dopuszczalnosci kasacji nalezy ocenia¢ odrebnie dla roszczen skierowanych
przeciwko kazdemu z pozwanych. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze w przypadku



gdyby powddztwo zostato uwzglednione, a zaskarzyt wyrok sgdu drugiej instancji tylko
jeden z pozwanych (wyrok uprawomocnitby sie wzgledem pozostatych pozwanych), to
dopuszczalnos¢ takiej kasacji zalezataby od przekroczenia kwoty pieciu tysiecy ztotych
wartosci przedmiotu zaskarzenia, czyli wartosci uwzglednionego przeciwko temu
pozwanemu roszczenia. Strona powodowa nie moze by¢ w tym zakresie odmiennie
traktowana, zwlaszcza Ze od jej woli zalezy zakres zaskarzenia orzeczenia w ujeciu
podmiotowym.

Biorgc to pod rozwage nalezato uznac¢ kasacje za niedopuszczalng wobec
pozwanych, w stosunku do ktdrych wartos¢ roszczen byfa nizsza niz piec tysiecy
ztotych, gdyz w tej czesci wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza.
Prowadzi to do odrzucenia kasacji w tym zakresie (art. 393° § 1 w zwigzku z art. 393 §
1 pkt 1 KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, ze sprawy o roszczenia ze stosunku pracy z powoédztwa
pracodawcy przeciwko pracownikom nie podlegajg zwolnieniu od optat sgdowych (art.
463 § 1 KPCiart. 263 § 1 KP). Zgodnie wiec z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) i § 7 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 1993 r.
w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 46, poz. 210
ze zm.) kasacja strony powodowej podlegata optacie sgdowej w postaci catego wpisu
stosunkowego. Strona powodowa takiej optaty nie uiscita i nie byta wezwana przez Sad
drugiej instancji do uzupetnienia tego braku. Zgodnie z przepisem art. 393% § 1 KPC in
fine Sad Najwyzszy w przypadku dostrzezenia brakéw kasacji (odmiennie niz sad
drugiej instancji co do brakéw apelacji - art. 373 KPC) nie wzywa strony do ich
usuniecia, lecz zwraca kasacje sgdowi drugiej instancji. Przepis art. 393° § 1in fine
KPC, zgodnie z jego brzmieniem, dotyczy przy tym nie tylko brakéw formalnych
wynikajgcych z przepisow tego Kodeksu, ale takze innych brakoéw kasacji, w tym przede
wszystkim nieuiszczenia naleznej od niej optaty sgdowej. Na podstawie tego przepisu,
w pozostatym zakresie nalezato wiec kasacje zwroci¢ Sgdowi drugiej instancii.




