Postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r.
| PRN 93/96

Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Rolnictwa w Rzeczypospolitej Polskiej
nie jest podmiotem uprawnionym do wniesienia rewizji nadzwyczajnej w mysl art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
1997 r. sprawy z powddztwa Zarzagdu Gtownego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Rolnictwa przeciwko Januszowi D. - "V.-R." Przedsiebiorstwo Rolne w t. o zapfate, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Zarzgdu Gtéwnego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Rolnictwa od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 17 maja 1996 r. [...]

postanowit
odrzucic¢ rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Zarzad Gtéwny Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa w RP w W. ztozyt
dnia 26 czerwca 1996 r. rewizje nadzwyczajng od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 17 maja 1996 r., ktérym Sad ten,
uwzgledniajgc rewizje strony pozwanej (V.-R. - Janusz D., t.) zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w Srodzie Slagskiej z dnia 8 listopada 1995 r. w cze$ci uwzgledniajgce;
powddztwo oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu w ten sposéb, ze oddalit
powodztwo Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa RP w L. dziatajgcego na
rzecz Wiestawa W. i 103 innych pracownikow o zaptate ekwiwalentu pienieznego za
ziemniaki, przystugujgcego w 1994 r. Jako podstawe formalno-prawng wniesienia
rewizji nadzwyczajnej Zarzad Gtéwny wskazat art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), natomiast jako podstawe
rewizji - zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 18 § 12, art. 23" § 2 KP oraz art.
6 ust. 1-5i art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zakfadowych systemow wynagradzania), obrazy przepiséw art. 42 § 1-3 KP oraz
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu Il instancji z trescig zebranego przez Sad
Rejonowy materiatu dowodowego, mieszczgce sie w ramach wymagan art. 417 § 1
KPC.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzeczenie Sadu Wojewddzkiego, ktérego dotyczy rewizja nadzwyczajna,



zostato wydane dnia 26 czerwca 1996 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1
marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). Okolicznos¢ ta ma istotne
znaczenie, gdyz stosownie do art. 11 pkt 5 ustawy w sprawie, w ktérej zostata
whniesiona rewizja nadzwyczajna przed dniem jej wejscia w zycie, rozpoznanie rewizji
nastepuje wedtug dotychczasowych przepiséw. Wobec tego ze podmiotem wnoszgcym
rewizje nadzwyczajng jest Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa, zas
kwestionowany wyrok zostat wydany w sprawie z zakresu prawa pracy, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy rewizje nadzwyczajng wniost podmiot uprawniony do
wnoszenia rewizji nadzwyczajnych w mys$| art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.).

Wymieniony wyzej przepis stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych ogolnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa, a takze ogol-
nokrajowy zwigzek zawodowy reprezentatywny dla pracownikow wiekszosci zaktadow
pracy majg prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych na zasadach i w trybie
okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Z tresci tego przepisu wynika zatem,
ze nie wszystkie organizacje zwigzkowe sg uprawnione do wnoszenia rewizji
nadzwyczajnych, a tylko te, ktére sg wskazane w art. 22 ust. 1 ustawy. Gdy chodzi o
wnioskodawce, to - jak wynika z jego nazwy - nie jest on ogélnokrajowg organizacjg
miedzyzwigzkowg w rozumieniu art. 22 ust. 1. Pozostaje wiec do rozstrzygniecia kwes-
tia, czy moze by¢ uznany za ogolnokrajowy zwigzek zawodowy "reprezentatywny dla
wiekszo$ci zaktaddéw pracy". Odpowiedz na to pytanie zalezy od wyjasnienia, co
oznacza pojecie "reprezentatywny dla wiekszosci zaktadow pracy".

Wedtug Stownika Wyrazéw Obcych i Zwrotéw Obcojezycznych pod red. W.
Kopalinskiego (Wiedza Powszechna, Warszawa 1995), reprezentatywny - to posia-
dajacy okreslone cechy jakiej$s wiekszej catosci, ktorej jest czescig, typowy, charakte-
rystyczny, a reprezentowac - to by¢ przedstawicielem kogos, czegos, wystepowac,
dziata¢ w czyims$ imieniu. Mozna wiec reprezentatywnos¢ wymieniong w art. 22 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych rozumie¢ jako stan, w ktérym okreslony organ
zwigzkowy jest upowazniony do bycia przedstawicielem jakiejs wiekszej catosci - do
reprezentowania (reprezentacji) pracownikéw. Jednak wskazany przepis ustanawia
dalsze wymagania owej reprezentacji. Musi to by¢ bowiem zwigzek "reprezentatywny
dla pracownikow wiekszosci zaktadow pracy".

Rozumieniem pojecia reprezentatywnos¢ zajmowat sie Sgd Najwyzszy paro-
krotnie w okresie obowigzywania ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych. Mozna przeto uznac, ze sens tego pojecia zostat w orzecznictwie wyjasniony i
ugruntowany. Sprowadza sie on do tezy, ze ogdlnokrajowy zwigzek zawodowy
reprezentatywny dla pracownikéw wiekszo$ci zaktaddw pracy, to taki zwigzek, ktory
reprezentuje pracownikéw w wiekszosci zaktadow pracy, a nie wiekszos¢ pracownikow,
a mowigc jeszcze inaczej, to zwigzek, ktory posiada swoje struktury organizacyjne w
wiecej niz potowie zaktadow pracy w Polsce. Takie zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy
w orzeczeniach z dnia 28 wrzesnia 1995 r., | PZP 21/95 (OSNAPIUS 1995 nr 7 poz.
96), z dnia 18 kwietnia 1996 r., | PZP 6/96 (OSNAPIUS 1996 nr 22 poz. 333), z dnia 14
kwietnia 1993 r., | PZP 7/93 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 175), a takze w wielu innych.



Wprawdzie ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) w art. 238 § 1 i art. 241 ' Kp
postuguje sie pojeciem reprezentatywnos¢ w odniesieniu do ogodlnokrajowego zwigzku
zawodowego, ktory obok federacji i konfederaciji jest jedng z ponadzaktadowych
organizacji zwigzkowych, lecz jednoczes$nie ustala, ze chodzi w tym przypadku o
reprezentatywnosc¢ dla zawarcia okreslonego uktadu ponadzaktadowego. W rozumieniu
powyzszych przepisow ogodlnokrajowy zwigzek zawodowy jest organizacjg
reprezentatywng wtedy, gdy zrzesza co najmniej pieéset tysiecy pracownikow lub co
najmniej 10% ogotu pracownikdw objetych zakresem dziatania statutu, lecz nie mniej
niz piec tysiecy pracownikow lub najwiekszg liczbe pracownikéw, dla ktérych ma byc
zawarty okreslony ukfad ponadzaktadowy. Jest to wiec reprezentatywnos$¢ rozumiana
jako zdolnos¢ do zawarcia ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a nie jako
zdolnos¢ do podejmowania czynnosci okreslonych w art. 22 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

W Swietle powyzszych rozwazan i stanu faktycznego nie ulega zatem watp-
liwosci, ze wnioskodawca nie posiada przymiotu reprezentatywnosci, o ktérej stanowi
powotany wyzej przepis.

Z tych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze rewizje nadzwyczajng ztozyt podmiot nie
uprawniony do jej wniesienia, a ta okolicznos¢ sprawia, ze rewizja podlega odrzuceniu.
Podstawe formalno-prawng rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 372 w zwigzku z art.
393§ 1izart. 423 § 1 KPC oraz w zwigzku z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1996
r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189).




