Postanowienie z dnia 17 stycznia 1997 r.
| PKN 74/96

W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dopusz-
czalnos¢ cofniecia kasacji wyznacza tres¢ art. 469 KPC oraz w drodze odpo-
wiedniego zastosowania art. 203 § 4 KPC w zwiazku z art. 393" i art. 391 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 stycznia
1997 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa K. przeciwko Zaktadom Azotowym "W." SA w
W. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 19 wrzesnia 1996

r.[...]
postanowit:
umorzyc¢ postepowanie kasacyjne.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy we Wioctawku wyrokiem z dnia 29 maja 1996 r. oddalit
powddztwo Zbigniewa K. przeciwko Zaktadom Azotowym "W." SAw W. o
odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w drodze wy-
powiedzenia. Sad | instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat, ze
strona pozwana wypowiadajgc powodowi umowe o prace zachowata wszystkie warunki
formalne, gdy zas chodzi o przyczyny wypowiedzenia, ktérymi byly: nieprzestrzeganie
obowigzujgcych przepisdw, nieuwzglednianie zalecen przetozonych i brak kompetencji,
to materiat dowodowy zebrany w sprawie potwierdzit ich zasadno$¢.

Od powyzszego wyroku wnidst powdd rewizje, w ktérej zarzucit sprzecznosé
istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego polegajgcag na ustaleniu,
ze rozwigzanie umowy o prace byto zasadne oraz uchybienie procesowe polegajgce na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, co wyrazato sie w odmoéwieniu wiary
jego zeznaniom, natomiast przyjeciu za podstawe ustalen zeznan jego przetozonych, a
takze niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W konkluzji rewidujgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia
od pozwanych Zaktadéw odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace oraz zasgdzenia kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu oddalit rewizje powoda. Sgd Wojewddzki uznat, ze zarzuty
zawarte w rewizji nie sg trafne. Do powoda bowiem, jako gtdwnego inzyniera ruchu,
nalezato zapoznanie sie z wewnetrznymi przepisami i bezwzgledne ich stosowanie oraz
codzienne zapoznanie sie z ksigzkg raportow, ktéra odzwierciedlata przebieg zdarzeh
na poszczegolnych zmianach roboczych. Powodd nie byt jednak zorientowany, co dziato



sie w zaktadzie. Okolicznos¢ ta wynikata z zeznan dyrektora Marka L., bezposredniego
przetozonego powoda i danie wiary tym zeznaniom nie oznacza przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw. Ponadto, w zwigzku z wykonywaniem na rzecz strony
pozwanej roboét i ustug przez firmy obce, powdd byt przewodniczgcym komisiji
przetargowej i miat obowigzek znac¢ przepisy regulujgce zasady przetargu i procedure
przetargowa. W dniu 8 sierpnia 1995 r. byly wyznaczone dwa przetargi, na ktére powod
sie nie zgtosit ttumaczgc to prowadzeniem rozméw z inng firmg wykonawczg, lecz mimo
to podpisat obydwa protokoty komisji przetargowej. Jest to okolicznos$¢ bezsporna i ona
sama stanowita - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego - podstawe do wypowiedzenia umowy
o prace. Sad Wojewddzki podnidst rowniez, ze z dokumentow, ktérymi dysponowat Sgd
Rejonowy, wynikato, ze powdd jako przewodniczgcy komisji przetargowej dopuscit do
zmiany przez te komisje formy przetargu (cho¢ nalezy to wytgcznie do dyrektora) oraz
do wielu nieprawidtowosci w dokumentacji przetargowej i wyboru oferenta, wskutek
czego na przyktad przetarg wedtug zlecenia nr 3/28/95 zostat uniewazniony. Poza tym,
w czasie trwania robot polegajgcych na malowaniu zbiornikéw magazynowych, na
podstawie notatki stuzbowej, dopuscit do zmiany farby, co oznaczato niedopuszczalng -
bez aneksu do umowy z wykonawcg - zmiane technologiczng. W $wietle powyzszych
okolicznosci, wynikajgcych w duzej mierze z dokumentow, Sgd Wojewodzki uznat, ze
Sad | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, a dowody ocenit bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ktérg zapewnia art. 233 § 1 KPC.

Od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego petnomocnik powoda (adw. Marzenna K.)
ztozyt kasacje opartg na zarzucie naruszenia przepisow postepowania, ktore to uchy-
bienie miato istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie dotyczy przepisow: art. 233 § 1
KPC i polega na uznaniu za wiarygodne wytgcznie dowoddéw niekorzystnych dla
powoda, art. 328 § 2 KPC i wyraza sie w tym, ze Sgd Wojewddzki uznat, ze ocena
dowodow przez Sad Rejonowy nastgpita w sposdb prawidtowy, chociaz Sad ten nie
wskazat przyczyn, dla ktorych odmowit wiary zeznaniom powoda, i wreszcie art. 477"
KPC wskutek nieprzeprowadzenia dowodu uzupetniajgcego z umowy dotyczgcej ma-
lowania zbiornikow.

W konkluzji petnomocnik powoda wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

W pismie z dnia 25 listopada 1996 r. petnomocnik powoda oswiadczyt, Ze cofa
kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks postepowania cywilnego w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 1 marca
1996 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu
postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), ktéra wprowadzita instytucje
kasaciji, nie zawiera przepisu przewidujgcego rozstrzygniecie na wypadek cofniecia
kasacji, lecz w art. 393'° odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o apelaciji. Z
art. 386 § 3 KPC dotyczgcego apelacji wynika, ze jezeli zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, sad drugiej instancji umarza postepowanie. Jednak przepis
ten nie okresla, w jakich sytuacjach i na jakich warunkach jest dopuszczalne umorzenie



postepowania. Nalezy zatem poprzez art. 391 KPC zastosowa¢ odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.

Wedtug art. 355 § 1 KPC podstawa do umorzenia postepowania istnieje wtedy,
gdy powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub gdy wydanie wyroku stato sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, z tym ze gdy cofniecie pozwu nastgpito w
piSmie procesowym, umorzenie postepowania moze nastgpi¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Cofniecie pozwu nie jest jedyng czynnoscig strony, ktora sprawia, ze wydanie
wyroku staje sie bezprzedmiotowe. Zbedne jest bowiem wydanie wyroku takze wtedy,
gdy strona cofnefa srodek odwotawczy. W takiej sytuacji réwniez zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania, gdyz postepowanie, ktére miatoby sie toczy¢ wskutek
wniesienia srodka odwotawczego, jest bezprzedmiotowe.

Sprawa powoda jest sprawg z zakresu prawa pracy, do ktérej stosuje sie przede
wszystkim przepisy odrebne o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych. Z art. 469 KPC wynika, ze sad uznaje za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zawarcie ugody, jak rowniez cofniecie srodka odwotawczego takze
wtedy, gdy czynnosc taka naruszataby stuszny interes pracownika.

Uzycie w powyzszym przepisie stowa "takze" oznacza, ze poza wymieniong w
nim przestankg dopuszczalnosci cofniecia srodka zaskarzenia, jakg jest "stuszny interes
pracownika", sg jeszcze inne, ktore nalezy uwzgledniac, a ktorych trzeba poszukiwa¢ w
innych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Rozumowanie to prowadzi do art.
393" KPC, a nastepnie - w wyniku zastosowania art. 391 KPC - do przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, czyli do przepiséw o postepowaniu
rozpoznawczym. Znajdujgcy sie wsrod nich art. 203 § 4 KPC stanowi, ze sgd moze
uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazujg, ze wymienione czynnosci sg sprzeczne
z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.
Wprawdzie art. 203 § 4 KPC nie przewiduje takiej czynnosci, jak cofniecie srodka
odwotawczego, lecz zaréwno art. 393'° KPC, jak i art. 391 KPC, odsytajac do innych
przepisow dla siebie nieswoistych, stanowi o ich odpowiednim stosowaniu. Nalezy wiec
przyjac, ze odpowiednie zastosowanie przepiséw o postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji, a nastepnie przed sgdem pierwszej instancji do cofniecia kasacji pozwala
uznacé, ze warunki dotyczgce czynnosci dyspozycyjnych wymienionych w art. 203 § 4
KPC odnoszg sie takze do cofniecia srodka odwotawczego (jakim jest kasacja). Méwigc
inaczej - w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosé
cofniecia kasacji wyznacza tres¢ art. 203 § 4 i art. 469 KPC. Miedzy tymi przepisami
istnieje wszakze rdznica, gdy chodzi o role sgdu. Polega ona na tym, ze kontrola sgdu
w zakresie czynnosci dyspozycyjnych wymienionych w art. 203 § 4 KPC jest mniejsza
("sad moze uznac za niedopuszczalne.."), natomiast w art. 469 KPC - wieksza ("sad
uzna..."), a odwracajgc zagadnienie mozna powiedziec¢, ze w pierwszym przypadku
strona ma wiekszg swobode rozporzgdzania swoimi prawami materialnymi i
procesowymi, w drugim zas - mniejsz3g.

Pozostawiajgc jednak na uboczu powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze w
rozpoznawanej sprawie brak jest okolicznosci, ktore sprzeciwiatyby sie cofnieciu kasacji
przez powoda zaréwno z punktu widzenia art. 203 § 4 KPC, jak i art. 469 KPC, przy
czym gdy chodzi o "stuszny interes pracownika", to cofniecie kasacji naruszatoby 6w



interes powoda wowczas, gdyby rozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy prowadzito
do wniosku, ze w wyniku skargi kasacyjnej mégtby uzyskac korzystne dla siebie
rozstrzygniecie. W Swietle jednak zebranych dowodow na powyzsze pytanie nie mozna
odpowiedzie¢ twierdzgco. Obydwa Sgdy orzekajgce w sprawie dysponowaty bowiem
wystarczajgcym materiatem dowodowym i w granicach przyznanych im przez prawo
procesowe dokonaty oceny dowodow (Sad | instancji) oraz kontroli tej oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z tre$cig dowoddw, a takze z zasadami logicznego rozumowania
i wnioskowania (Sad Il instancji). Nie ma przy tym brakéw w postepowaniu
dowodowym, ktore usprawiedliwiatyby zatozenie, ze - po ich uzupetnieniu -
rozstrzygniecie bytoby inne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze cofniecie kasacji jest
dopuszczalne i na podstawie powotanych przepiséw orzekt jak w sentencji postano-
wienia.




