Wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r.
I UKN 68/96

Przepis prawa materialnego, ktéry nie zostat zastosowany przez sad dla
uzasadnienia rozstrzygniecia moze by¢ zasadng podstawg kasacyjng tylko wtedy,
gdy wnoszacy kasacje wykaze, iz jego pominiecie stanowi okreslone w art. 393!
pkt 1 KPC naruszenie prawa materialnego.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(sprawozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Zinaidy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o jed-
norazowe odszkodowanie, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 paz-
dziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 1996 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku zmienit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 1996 r. [...] oraz
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. i uznat
zdarzenie z dnia 18 wrzesnia 1994 r., w wyniku ktérego zmart Czestaw K., za wypadek
przy wykonywaniu umowy zlecenia oraz przyznat wnioskodawczyni Zinaidzie K., jako
matce zmartego, jednorazowe odszkodowanie. Wypadek polegat na poparzeniu gorgca
wodg w zaktadzie zleceniodawcy - Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w H.

Jako materialnoprawng podstawe wyroku Sad Apelacyjny powotat art. 20 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz. U. z
1995 r., Nr 65, poz. 333), ktéry dotyczy pojecia wypadku przy wykonywaniu umowy
Zlecenia oraz art. 6 ust. 2 pkt 4 tej ustawy i art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) z ktérych wynika prawo
wnioskodawczyni do jednorazowego odszkodowania z tytutu tego wypadku.

Od tego wyroku kasacje wnidst Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w B.
zarzucajgc "naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie, a w szczegolnosci art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. (Dz. U. z 1983
r., Nr 30, poz. 144 ze zm.) o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych". Zdaniem wnoszgcego kasacje wypadek nie nastgpit przy wykonywaniu
obowigzku wynikajgcego z umowy zlecenia, a ponadto poszkodowany spowodowat
wypadek wskutek razgcego niedbalstwa, przy czym nie mozna wykluczyc, ze byt on

pijany.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona

Wedtug art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasacji,
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Kasacja organu
rentowego opiera sie na zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 393" pkt 1 KPC). Wedtug wnoszacego
kasacje Sgd Apelacyjny naruszyt art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., ktéry okresla
pojecie wypadku przy pracy. Przepis ten nie byt zastosowany przez Sad. Z tego
wzgledu moze on by¢ zasadng podstawg kasacyjng tylko wtedy, gdy wnoszgcy kasacje
wykaze, iz jego pominiecie przez Sad stanowito naruszenie prawa materialnego (art.
393" pkt 1 KPC). Wnoszgcy kasacje nie wskazat, dlaczego w sprawie powinien miec
zastosowanie art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. Jego ewentualne wywody na ten
temat i tak bytyby bezzasadne, gdyz poszkodowany byt zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Trafnie zatem Sad Apelacyjny do omawianego
wypadku zastosowat art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r., a nie art. 6
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., ktéry dotyczy innego stosunku prawnego. Przestanki
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy lub wypadek przy wykonywaniu umowy
Zlecenia sg podobne, jednakze - jak wynika z art. 393" KPC - Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony ani zobowigzany do rozpoznania kasacji z uwzglednieniem innych podstaw
kasacyjnych niz w niej powotane (z wyjgtkiem niewaznos$ci postepowania).

Z tych wzgledow na podstawie art. 393> KPC orzeczono jak w sentencii.




