Wyrok z dnia 29 stycznia 1997 r.
I UKN 63/96

W przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
przepisu, ktérego zastosowanie miato znaczenie przy ocenie prawa do
sSwiadczenia lub jego wysokosci oraz utraty przez ten przepis mocy obowia-
zujacej, organ rentowy wiadny jest ponownie oceni¢ prawo osoby zaintereso-
wanej do swiadczenia lub jego wysokosci i wydaé decyzje co do istoty sprawy
(art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
jednolity tekst: Dz. U. z1990r., Nr 109, poz. 470 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Kazimiery M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O.W. o
wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 26 pazdziernika
1995r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Kazimiera M., urodzona 27 pazdziernika 1938 r., pobierata od
dnia 1 marca 1991 r. wczesniejszg emeryture ustalong od przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z kolejnych czterech kwartatow kalendarzowych (IV 1989 r.i |, Il i 11l
1990 r.). Na podstawie zaswiadczenia Powszechnej Spoétdzielni Spozywcow "S." z dnia
29 maja 1991 r. wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury zostat ustalony na
131,35% (przy doliczeniu nagrody z zysku za 1990 r. wyptaconej w 1991 r.). Po
nadestaniu przez zaktad pracy zaswiadczenia z dnia 6 lipca 1994 r. wyliczajgcego
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury za okres wyzej podany na 122,98%
(zmniejszono wysokos¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni o nagrode z zysku za 1990 r.
wyptacong w 1991 r.) organ rentowy decyzjg z dnia 21 lipca 1994 r. obnizyt wysokosc¢
emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 wrzesnia 1994 r. W miejsce uprzednio
ustalonego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat
123,52%.

W pismie z dnia 9 stycznia 1995 r. organ rentowy wyjasnit wnioskodawczyni, ze
poniewaz Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 10 maja 1994 r. (Dz. U. z 1994 r.,
Nr 62, poz. 266) ogtosit obwieszczenie o utracie mocy obowigzujgcej art. 36 ustawy
budzetowej z 1991 r., na podstawie ktdérego to przepisu Spétdzielnia odprowadzita
uprzednio sktadki na ubezpieczenie spoteczne od nadwyzki bilansowej (nagrody z
zysku), zatem brak jest podstaw do wliczania tegoz sktadnika wynagrodzenia do
podstawy wymiaru emerytury.

W odwotaniu do Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



w Kaliszu wnioskodawczyni domagata sie przywrdcenia emerytury w wysokosci
wczesniej ustalonej, podnoszac, ze zostaty naruszone jej prawa uprzednio nabyte.
Zdaniem wnioskodawczyni fakt, ze organ rentowy zwrécit zaktadowi pracy sktadki
uprzednio wptacone na podstawie przepiséw obowigzujgcych w dacie wydania decyzji
przyznajgcej emeryture w wyzszej wysokosci (16 lipca 1991 r.), nie dawat podstawy do
obnizenia $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 30 maja 1995 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

W motywach wyroku Sad powotujgc sie na przepis § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 11, poz. 63 ze zm.)
podnidst, ze skoro przepis art. 36 ustawy budzetowej na 1991 r. utracit moc obowig-
Zujaca, zatem nie ma podstawy prawnej do wliczenia nagrod z zysku do podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawczyni. Od tego sktadnika nie ma bowiem aktualnie
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Stanowisko to podzielit Sgd Apelacyjny w todzi, oddalajgc wyrokiem z dnia 26
pazdziernika 1995 r. rewizje wnioskodawczyni.

Od wyroku tego zatozyt kasacje Minister Sprawiedliwosci. Zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 16 i 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i §
1 oraz 4 ust. 1i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, a nadto naruszenie
interesu Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewddzkiego oraz decyzji ZUS - Oddziatu w O.W.
i przyznanie Kazimierze M. od dnia 1 wrzes$nia 1994 r. emerytury obliczonej od
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego 131,35%.

Skarzacy podniést, ze organ rentowy obnizajgc wysokos¢ emerytury wniosko-
dawczyni od dnia 1 wrzesnia 1994 r. zastosowat nizszy wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury (122,08%, winno by¢ 123,52%) na skutek pominigcia nagrody z
zysku wyptaconej w 1991 r. Fakt ten bedzie miat réwniez wptyw na wysokos¢é emerytury
wnioskodawczyni w pézniejszym okresie, gdyz wysokosc ta jest zalezna, miedzy
innymi, od wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury. Sgdy obu instancji nie
wziety pod uwage, iz organ rentowy wznawiajgc sprawe zakonczong przed 4 laty
prawomocnymi decyzjami tegoz organu, miedzy innymi decyzjg z dnia 16 lipca 1991 r.,
razgco naruszyt przepis art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p. Przepis ten
stanowi, ze prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktdre majg wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos$¢. Wyktadnia logiczna i gramatyczna tego przepisu wskazuje, ze ustalenia
dotyczgce prawomocnych decyzji organu rentowego mogg by¢ podwazone tylko wtedy,
gdy dowody lub okolicznosci powotane w art. 80 ustawy istniaty przed wydaniem
zakwestionowanej decyzji i miaty istotny wptyw na prawo do swiadczen lub ich
wysokos¢ na podstawie przepisow prawa obowigzujgcego w dacie wydania tychze
decyzji. Ten ograniczony zakres mozliwosci wznowienia postepowania przed organem
rentowym ma na celu ochrone praw stusznie nabytych. Do zasady praw stusznie



nabytych, utrwalonej w orzecznictwie sgdow ubezpieczen spotecznych, nawigzuje Sgd
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 czerwca 1995 r., sygn.. Il UZP 11/95
(OSNAPIUS 1995 nr 24 poz. 301). Wprawdzie uchwata ta dotyczy innego stanu
faktycznego i prawnego, jednakze zasada ochrony praw stusznie nabytych zostata
uwzgledniona przez Sad Najwyzszy jako jedna z przestanek majgca istotny wptyw na
jego stanowisko. W niniejszej sprawie organ rentowy ustalajgc na mocy prawomocne;j
decyzji z dnia 16 lipca 1991 r. wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni przy zastosowaniu
wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru 131,35% (przy zaliczeniu nagrody z zysku za
1990 r. wyptaconej w 1991 r.) byt do tego upowazniony trescig przepisu art. 16 ustawy
0 z.e.p. i § 1 oraz 4 rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Przepisy te
zawierajg generalng zasade, iz przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczen
pracownikow uspotecznionych zaktadoéw pracy, (a do takich nalezaty spotdzielnie
pracy), nie przyjmuje sie tych sktadnikow wynagrodzenia w gotéwce i w naturze z tytutu
wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowigzku optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Niesporne jest, ze od tzw. nagréd z zysku istniat
w dacie wydania decyzji z dnia 16 lipca 1991 r. obowigzek odprowadzenia sktadki
ubezpieczeniowej do ZUS, ktérg to sktadke zaktad pracy w swoim czasie optacit za
wnioskodawczynie. Taki obowigzek byt natozony na zaktad pracy przepisem art. 36
ustawy budzetowej na 1991 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 89). Przepisy prawa w dacie ustalania
wysokosci emerytury wnioskodawczyni byly zatem prawidtowo zastosowane. Fakt, ze z
mocy obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r.
przepis art. 36 ustawy budzetowej za 1991 r. utracit moc, nie moze powodowac
ujemnych skutkbw wobec praw juz wczesniej stusznie nabytych. Pominiecie tych
wszystkich przytoczonych wyzej okolicznosci stanowi nie tylko razgce naruszenie
prawa, ale rowniez naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz podwaza
zaufanie obywateli do porzadku prawnego i wymiaru sprawiedliwos$ci, a nadto pogarsza
sytuacje materialng emerytéw i rencistow, ludzi szczegdlnie chronionych przez prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niesporne jest, ze w dacie wydania decyzji z dnia 16 lipca 1991 r. od nagrod z
zysku istniat obowigzek zaktadu pracy odprowadzenia do ZUS skfadki na ubezpieczenie
spoteczne z uwagi na art. 36 ustawy budzetowej na 1991 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 89).
Zakfad pracy wnioskodawczyni optacit sktadke od nagrody wyptaconej jej w 1991 r.
Poza sporem pozostaje wiec, na co trafnie zwrécono w uzasadnieniu kasacji uwage, ze
przepisy prawa obowigzujgce w dacie ustalania wysokosci emerytury wnioskodawczyni
zostaty prawidtowo zastosowane. Spér sprowadza sie tylko do kwestii, czy
obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r. (Dz. U. Nr
62, poz. 266) o utracie mocy art. 36 ustawy budzetowej na rok 1991 r., jako przepisu
sprzecznego z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej (orzeczenie Trybunatu z 22
czerwca 1993 r. k. 1/93), mogto spowodowac ponowne obliczenie wysokosci emerytury
wnioskodawczyni, doprowadzajgc w konsekwencji do jej obnizenia. Zgodnie bowiem z
art. 16 ustawy o z.e.p. oraz § 1i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia
1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent,
przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenh pracownikdw uspotecznionych zaktaddéw



pracy - co trafnie podkreslono w uzasadnieniu kasacji - nie przyjmuje sie tych
sktadnikow wynagrodzenia, od ktérych nie ma obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Przy rozwazaniu tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, czy po ogtoszeniu przez
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego obwieszczenia o utracie mocy obowigzujgcej art.
36 ustawy budzetowej na rok 1991, ZUS zwrdcit zaktadowi pracy wnioskodawczyni
sktadke wptacong od nagrody z zysku, przyznanej i wyptaconej wnioskodawczyni w
1991 r. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie, bowiem w sprawach dotyczacych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zasadg jest powigzanie wysokosci
Swiadczenia z okresami optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na co Sad
Najwyzszy zwracat juz wielokrotnie uwage i co takze podkreslit w wyroku z dnia 24
pazdziernika 1996 r., Il URN 35/96, wydanym w sprawie o podobnym stanie faktycz-
nym. W tej sprawie Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 1995 r. [...] i przekazat sprawe
temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania w celu wyjasnienia, czy byly pracodawca
rzeczywiscie "wycofat" sktadki na ubezpieczenie spoteczne wptacone z uwzglednieniem
nagrody z zysku za rok 1990 r. Sktad orzekajagcy w niniejszej sprawie podziela takie
stanowisko, szczegolnie wobec wyraznej tendencji wystepujacej w prawie ubezpieczen
spotecznych do korelacji miedzy wysokoscig swiadczen emerytalno-rentowych a
optacang sktadkg na ubezpieczenie spoteczne.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze byly zaktad pracy wnioskodawczyni
otrzymat zwrot sktadek wptaconych na ubezpieczenie spoteczne z tytutu nagrod z zysku
za rok 1990, wyptaconych pracownikom, w tym wnioskodawczyni w 1991 r. Nie mozna
podzieli¢ argumentu przedstawionego w uzasadnieniu kasacji, iz przeciwko mozliwosci
ponownego ustalenia wysokosci emerytury wnioskodawczyni przemawia zasada praw
stusznie nabytych oraz przepis art. 80 ustawy o z.e.p. Przepis art. 36 ustawy
budzetowej na 1990 r. zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z
Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Uznanie przepisu za sprzeczny z Konstytucjg
oznacza, ze nalezy go oceniac jako sprzeczny z Konstytucjg od samego poczatku, tj.
od jego uchwalenia. Nie mozna zatem mowic, ze w przypadku przyznania Swiadczenia
lub ustalenia jego wysokosci na podstawie takiego niekonstytucyjnego przepisu prawo
zostato stusznie nabyte. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz uprawnienie
whnioskodawczyni do wyzszego wskaznika swiadczenia w oparciu o przepis art. 36
ustawy budzetowej na 1990 r. nie wywodzi sie "z prawa okreslonego jako sprawiedliwie
nabytego" jest w petni uzasadnione. Oczywiscie, naruszenie prawa moze mie¢ miejsce
tylko na przysztos¢. Trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny, ze w niniejszej sprawie uchylenie
omawianego przepisu spowodowato zmiane wymiaru emerytury wnioskodawczyni na
przysztosc, nie wptywajgc na wysokos¢ swiadczenia przyznanego i zrealizowanego w
okresie przesztym.

Wbrew zarzutom skarzgcego nie mozna doszukiwacé sie podstawy do zajmo-
wania odmiennego stanowiska w przepisie art. 80 ustawy o z.e.p. Przepis ten zostat
uchwalony w czasie, gdy nie istniata jeszcze mozliwo$¢ oceny konstytucyjnosci prze-
pisow prawa. Dlatego dyspozycijg tego przepisu nie jest objety przypadek, gdy po
przyznaniu swiadczenia lub ustaleniu jego wysokosci, zastosowany przepis zostat
uznany za niekonstytucyjny i utracit moc obowigzujgca. Nie oznacza to jednak, ze organ
rentowy nie jest uprawniony w takiej sytuacji do ponownego ustalenia prawa do



Swiadczenia lub jego wysokosci. W takim przypadku nalezy odnies¢ sie bowiem do art.
31 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst:
Dz. U.z1990r., Nr 109, poz. 470 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem ostateczne
decyzje, wydane w ogélnym postepowaniu administracyjnym z zastosowaniem przepisu
prawnego, ktéry zostat uznany za niekonstytucyjny i utracit moc obowigzujgca, uznaje
sie za niewazne w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego w czesci dotyczgcej niewaznosci decyzji administracyjnych oraz
zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych; w wypadkach gdy wynika to z
przepisoéw prawa i okolicznosci sprawy organ stwierdzajgcy niewaznos¢ decyzji moze
réwnoczesnie wydac¢ decyzje rozstrzygajgcag co do istoty sprawy. Powyzszg zasade
nalezy stosowac¢ w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art.
180 § 1 KPA). Dlatego w przypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci przepisu, ktérego zastosowanie miato znaczenie przy ocenie prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci oraz utraty przez ten przepis mocy obowigzujgcej,
organ rentowy wiadny jest ponownie ocenic¢ prawo osoby zainteresowanej do
Swiadczenia lub jego wysokosci i wyda¢ ponowng decyzje co do istoty sprawy. Taka
decyzje nalezy traktowaé jako zawierajgcg w sobie implicite stwierdzenie niewaznosci
poprzedniej decyzji w catosci lub w czesci, dotkniete wadg powodujgcg niewaznosc z
mocy prawa (art. 156 § 1 pkt 7 KPA).

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszg/ oddalit kasacje jako
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw na mocy art. 393'* KPC w zwigzku z art. 12
ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego...
(Dz. U. Nr 43, poz. 189).




