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Podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢ tylko zarzut naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, co oznacza, iz wykluczony jest zarzut oparty na
odmiennej ocenie faktéw przez skarzacego, jezeli przy dokonywaniu jej przez sad
nie doszlo do uchybien natury procesowej (miesci sie ona w granicach
sedziowskiej oceny dowodoéw i oceny faktow) i zarzut tego typu nie jest stawiany.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powodztwa
Kazimierza M. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu Komunikacji Samochodowej
w L. 0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 6
sierpnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Kazimierz M. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 6 sierpnia 1996 r. [...] zarzu-
cajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 45 KP i nie-
zastosowanie art. 8 KP. Na tej podstawie domagat sie orzeczenia o przywréceniu go do
pracy i zasgdzenia kosztéw procesu. W uzasadnieniu kasacji powod podnidst, ze Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo ustalit, ze opdznienie kurséw auto-
busowych nastgpito gtéwnie z winy Marka G., ktéry zamienit sie kursem z powodem i
nie powiadomit go o zmianie kurséw autobuséw (rozktad jazdy). Zmiana kurséw przez
kierowcow byta korzystna dla pozwanego PKS-u, bowiem pozwalata zaoszczedzi¢
paliwo. "Autobusy bowiem - jak pisze sie w kasacji - nie musiaty mie¢ pustych
przebiegdw po zakonczeniu pracy do O. i na drugi dzien na trase, gdyz kierowcy miesz-
kali w poblizu miejscowosci, w ktérych rozpoczynaty sie i konczyty kursy, a samochod
garazowali obok domu". Likwidowato to takze trudnosci z dojazdem kierowcéw do
miejsca rozpoczecia pracy. W ocenie powoda taka praktyka byta tolerowana przez
strone pozwang. Ponadto, jego zdaniem, spdznienie nie spowodowato utraty zaufania
do pozwanego Przedsiebiorstwa jako przewoznika, bowiem nastepny autobus miat
planowany odjazd 10 minut p6zniej. Wreszcie w kasacji znalazt sie zarzut, ze Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednit faktu, iz powdd jest jedynym
zywicielem rodziny, a wskutek zwolnienia go z pracy pozostaje bez pracy i sSrodkow do
zycia, gdyz nie moze uzyska¢ nowego zatrudnienia. Zwolnienie go z pracy nalezy wiec
z tego powodu uznac¢ za naruszajgce art. 8 KP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna. Wprawdzie powod powotuje sie na to, iz Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych naruszyt art. 45 i 8 KP, to jednak jego zarzuty oparte sg w
czesci na zakwestionowaniu ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w
Oles$nie (ktory orzekat w pierwszej instancji) oraz Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Czestochowie. Kwestionowanie ustalen, w tym takze ocen dotyczgcych
poszczegodlnych elementéw (faktdw) stanu faktycznego, w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne jezeli jednoczesnie nie zarzuca sie, iz doszto do naruszenia
okreslonych regut proceduralnych. Sad Najwyzszy w razie wydania orzeczenia
reformatoryjnego jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (art. 393" KPC), a podstawe skargi kasacyjnej moze stanowié
tylko zarzut naruszenia prawa materialnego lub procesowego, z wytgczeniem w
szczegolnosci zarzutu dotyczgcego odmiennej oceny faktdw przez skarzgcego, jezeli
przy dokonywaniu jej przez sad nie doszto do uchybien natury procesowej (miesci sie
ona w granicach sedziowskiej oceny dowodow i oceny faktow). Sgd pierwszej instancji
uznat (ocenit), ze zachowanie sie powoda doprowadzito do podwazenia wiarygodnosci
strony pozwanej jako przewoznika. Powdd przeciwstawit wiasng ocene faktycznych
nastepstw swego zachowania, co nie moze by¢ uznane za dopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym, jezeli jednoczesnie nie stawia sie zarzutu, iz doszto do
naruszenia przepisdw prawa procesowego. Podniesiony w kasacji zarzut tolerowania
przez strone pozwang praktyki zamieniania sie przez kierowcoéw kursami autobusow
znalazt wyraz w ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, ktory jednakze uznat (a za nim
Sad drugiej instancji), ze okolicznosc¢ ta nie ma znaczenia dla catosciowej oceny, iz
wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, a wiec ze strona pozwana miata
podstawy do zwolnienia z pracy powoda i nie naruszyta obowigzujgcego w tym zakresie
prawa. Oba Sady uznaty, ze konkretne zachowanie sie powoda byto w takim stopniu
naganne, ze powotywanie sie na tolerowanie okreslonej praktyki nie moze stanowic
podstawy do kwestionowania decyzji strony pozwanej. W szczegdlnosci oba Sady
ustality, ze powdd naruszyt obowigzki pracownicze przez to, ze: 1. dokonat zamiany
stuzby z kierowcg Markiem G. i w nastepstwie tego doszto do uchybienia obowigzujgce;j
regule, ze przerwa w pracy kierowcy (po przepracowaniu dobowej normy czasu pracy)
musi wynosi¢ co najmniej 10 godzin, 2. nie wykonat kursu z P. do O., ktory powinien sie
rozpoczgc o godzinie 4% 3. nie powiadomit niezwtocznie o tej okolicznosci dyzurnego
ruchu strony pozwanej oraz 4. starat sie ukry¢ rzeczywiste przyczyny zaktdcenia w
kursowaniu autobusow, stanowigcego nastepstwo jego zaniechan, pozorujgc awarie
kota autobusu i jego wymiane. Ustalen tych skarga kasacyjna nie kwestionuje. Nie
kwestionuje tym samym oceny, ze zachowanie powoda stanowito zawinione naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Podnosi jedynie, Ze opdznienie kursow autobusu nastgpito
gtéwnie z winy Marka G. Wina powoda nie sprowadza sie jednak tylko do tego, ze
zamienit sie on kursami autobusowymi z Markiem G., ale i na jego nagannym,
sprzecznym z powinnosciami pracowniczymi zachowaniu po dopuszczeniu sie tego
czynu, polegajgcym zwlaszcza na zaniechaniu powiadomienia dyspozytora o powstate;j
nieprawidtowosci oraz na dziataniach zmierzajgcych do wprowadzenia w btgd swojego
pracodawcy, zarowno co do faktu, iz doszto do zaktéceh w prawidtowym kursowaniu
autobusu, jak i do ukrycia przed nim rzeczywistego przebiegu zdarzen. W tych
warunkach pracodawca miat petne podstawy, by uznaé, ze zachowanie powoda



stanowi przestanke do uznania, iz istnieje uzasadnienie dla wypowiedzenia mu umowy
o prace. Trafnie tez oba Sgdy podzielity poglad strony pozwanej, ze skoro wina
pozwanego nie budzi watpliwosci i zasadniczo nie jest kwestionowana (réznice dotyczag
jedynie jej stopnia czy tez rozmiardow), to nie ma przestanek do przyjecia, iz doszto do
naruszenia art. 45 KP. Chybiony jest przy tym zarzut kasacji, ze Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych naruszyt prawo, bo nie zastosowat art. 8 KP. Pomijajgc w
tym miejscu raczej teoretyczny problem, czy klauzula "uzasadnionego wypowiedzenia"
obejmuje w swej tresci takze te kryteria oceny, ktore ujete sg w art. 8 KP, a mianowicie
probierz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasady wspotzycia spo-
tecznego, jak rowniez to, czy w wypadku takich czynno$ci, jak wypowiedzenie umowy o
prace, nie nalezatoby raczej siegac do przepisu art. 58 § 2 KC w zwigzku z art. 300 KP
niz do art. 8 KP, nalezy stwierdzi¢, ze postugiwanie sie konstrukcjg naduzycia prawa
oraz klauzulg generalng zasad wspotzycia spotecznego musi by¢ szczegodlnie mocno
uzasadnione i moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo. W kasacji poza ogolnikowymi
stwierdzeniami na temat trudnosci, jakie napotyka powdd w uzyskaniu nowej pracy oraz
ze jest on jedynym zywicielem rodziny, nie znajdujemy zadnych blizszych wskazdéwek
co do tego, iz jest tak w istocie, jak rowniez brak jest wyjasnien, jaka konkretna zasada
czy zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone przez to, iz powod zostat
zwolniony z pracy w drodze wypowiedzenia mu umowy o prace. Jest to zas niezbedne,
jezeli poglad o wyjgtkowosci postugiwania sie klauzulg zasad wspotzycia spotecznego
nie ma by¢ fikcja, czy tez, jezeli nie ma byc¢ tak, ze praktyka siegania do tych zasad
staje sie polem zupetnie arbitralnych i dowolnych rozstrzygnieé. Oddalajgc kasacje Sad
Najwyzszy miat takze na uwadze, ze zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych
stanowi réwnoczesnie uchybienie uznanym zasadom wspotzycia spotecznego, zas ten
kto godzi w te zasady w zdecydowanej wiekszosci przypadkow nie moze sie skutecznie
powotywac na to, ze zasady te wobec niego naruszyta druga strona, wzgledem ktorej
zasadom wspotzycia spotecznego on sam uchybit.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentenciji.




