Wyrok z dnia 7 stycznia 1997 r.
| PKN 54/96

1. W sprawie dotyczacej ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku praw-
nego lub prawa, kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC)

2. Przepis § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1991 r. w
sprawie urlopéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454
ze zm.) nie mégt by¢é podstawg "przeniesienia” nauczyciela do pracy w innej
szkole na rownorzedne stanowisko

3. Art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
Nr 3, poz. 19 ze zm.) dotyczy wytacznie sytuaciji, gdy skierowanie nauczyciela do
pracy w innej szkole nastepuje ze wzgledu na potrzebe obsady w tej szkole
stanowisk nauczycielskich. Nie dotyczy ten przepis natomiast sytuacji, w ktorej
wystepuje brak mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w dotychczasowej szkole.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 1997 r. sprawy z powddztwa
Barbary K. przeciwko Szkole Podstawowej Nr 9 w D. i Kuratorium Oswiaty w T. o
ustalenie, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

W pozwie z dnia 10 wrzesnia 1991 r. powddka Barbara K. wniosta o rozstrzyg-
niecie sprawy nabycia przez nig jako nauczycielke Szkoty Podstawowej Nr 9 w D.
mianowania z mocy prawa. Zgdanie nie byto sprecyzowane, jak réwniez nie okreslono
doktadnie strony pozwanej. Sprawa otrzymata sygnature [...], a Sad Rejonowy-Sad
Pracy w D. potraktowat jako strone pozwang Kuratorium Oswiaty i Wychowania w T.
oraz Delegature tego Kuratorium w D.

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 1991 r. [...] adwokat reprezentujacy po-
wodke sprecyzowat zgdanie formutujgc jego wnioski jako zmierzajgce do:

1) "ustalenia, ze powodka weszta w stosunek mianowania jako nauczyciel z
dniem 1 pazdziernika 1988 r. z mocy samego prawa",

2) "ustalenie, ze przystuguje jej prawo zatrudnienia na rownorzednym stanowisku
jak poprzednio zajmowane w Szkole Podstawowej Nr 9 w D."

W toku postepowania Sgd wezwat do udziatu w sprawie dalszych dwoch poz-
wanych, tj. "Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 9 i Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2 w
D."

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 1992 r., w sprawie oznaczonej nowg sygnaturg [...],
powoddztwo skierowane przeciwko czterem wyzej wskazanym stronom pozwanym, a



oznaczone jako "o zmiane warunkéw pracy", zostato oddalone.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata w dniu 8 wrze$nia 1987 r. zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony jako wychowawca w swietlicy w
Szkole Podstawowej Nr 9 w D. W dniu 29 lipca 1988 r. powodka urodzita dziecko i z
tego tytutu korzystata z urlopu macierzynskiego, a od 16 grudnia 1988 r. z urlopu
wychowawczego. Sad przyjat, ze od zatrudnienia powddki nie minagt okres dwaoch lat
niezbedny do nabycia mianowania z mocy prawa.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przy powrocie powddki z urlopu wychowawczego
dyrektor Delegatury Kuratorium Oswiaty i Wychowania w D. mogt skierowacé jg do pracy
w Swietlicy Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. Warunki pracy powodki nie ulegty zmianie, a
powddka prace te przyjeta i petnita swoje obowigzki w nowej Szkole. Zdaniem Sadu
Rejonowego decyzja przeniesienia powddki do pracy w innej Szkole lezata w
kompetencji Dyrektora Delegatury i nie naruszata przepisow rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych. Stanowisko
powierzone powddce w Szkole Podstawowej Nr 2 w D. byto bowiem rownorzedne do
uprzednio zajmowanego przez powddke stanowiska wychowawcy swietlicy w Szkole
Podstawowej Nr 9 w D.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1992 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sagd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Krakowie oddalit rewizje powddki. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewddzki w szczegdlnosci wywiodt, iz "zarzut rewizji, ze powoddka nie zostata za-
trudniona na stanowisku rownorzednym jest chybiony". Sgd Wojewddzki uznat, ze
stanowisko wychowawcy w swietlicy w Szkole Podstawowej Nr 2 w D. jest rownorzedne
Z poprzednio zajmowanym przez powodke oraz ze decyzja dotyczgca miejsca
zatrudnienia powodki w zwigzku z brakiem wolnych etatéw w Szkole Podstawowej Nr 9
w D. "byta w gestii Dyrektora Delegatury".

W pozwie z dnia 10 kwietnia 1995 r. skierowanym przeciwko Szkole Podsta-
wowej Nr 9 w D. i Kuratorium Oswiaty w T. powddka wniosta o:

"1) zbadanie zasadnosci mojego przeniesienia do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D.
po ukonczonym urlopie wychowawczym we wrzesniu 1991 r. mimo posiadania przeze
mnie umowy O prace na czas nie okreslony w Szkole Podstawowej Nr 9 w D.,

2) ustalenie, ze od 7 wrzesnia 1987 r. Szkota Podstawowa Nr 9 byta i nadal
pozostaje moim zaktadem pracy".

Powodka wywiodta, ze Karta Nauczyciela nie zawiera przepisu umozliwiajgcego
przeniesienie nauczyciela nie mianowanego bez jego zgody do innej szkoty. Wedtug
powodki art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia do innej
szkoty nauczyciela mianowanego bez jego zgody, ale z prawem powrotu po trzech
latach. Powddka twierdzita, ze wobec niedopuszczenia jej do pracy w Szkole
Podstawowej Nr 2 w D., "trudno uznac za dobrowolng jej zgode na tymczasowg prace
w Szkole Podstawowej Nr 2 w D."

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 1995 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Debicy odrzucit pozew. Sgd Rejonowy uznat, ze roszczenie o ustalenie, ze Szkotfa
Podstawowa Nr 9 w D. jest miejscem pracy powddki, zostato juz prawomocnie roz-
poznane jako jedno z roszczeh objetych prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13
kwietnia 1992 r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, postano-
wieniem z dnia 3 sierpnia 1995 r. [...] uchylit wyzej omoéwione postanowienie z dnia 18



kwietnia 1995 r. i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Debicy.
Sad Wojewddzki uznat, ze przedmiotem uprzedniego rozstrzygniecia byta kwestia, czy
po powrocie powddki z urlopu wychowawczego Dyrektor Delegatury Zamiejscowej
Kuratorium byt wtadny do skierowania powodki do pracy na stanowisku rownorzednym
w innej szkole w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca

1981 r. w sprawie urlopow wychowawczych. Uznat, Ze "obecne roszczenie powddki jest
podobne, ale nie tozsame". Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego powddka w rozpatrywanej
aktualnie sprawie uwaza, ze po przepracowaniu okresu trzech lat w Szkole
Podstawowej Nr 2 w D. jej miejscem zatrudnienia jest nadal Szkota Podstawowa Nr 9 w
D. i domaga sie ustalenia w tym zakresie, wskazujgc jako podstawe prawng swego
roszczenia art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela. Réwnoczesnie Sad Wojewddzki wskazat,
ze "zazaleniem nie zostato objete roszczenie powodki zawarte w pkt 1 pozwu, jako ze w
tym zakresie nie rozstrzygat Sad | instancji, a jest to odrebne zadanie (ktore réwniez
moze by¢ poddane rygorom z art. 199 KPC)".

Na rozprawie w dniu 30 listopada 1995 r. [...] powodka sprecyzowata zgdanie
zawarte w pkt 1 pozwu wnoszgc o "ustalenie zasadno$ci przeniesienia powddki we
wrzesniu 1991 r. po urlopie wychowawczym do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D."

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1995 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Debicy
odrzucit pozew "w czesci obejmujgcej zgdanie ustalenia zasadnosci przeniesienia
powddki do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. po urlopie wychowawczym" i oddalit po-
wodztwo w pozostatej czesci.

Poza wyzej wskazanymi juz okolicznosciami faktycznymi Sgd Rejonowy ustalit,
ze pismem z dnia 21 sierpnia 1991 r. Kuratorium Oswiaty i Wychowaniaw T.
Delegatura Zamiejscowa w D. zaproponowato powddce prace po zakonczeniu urlopu
wychowawczego od dnia 1 wrzesnia 1991 r. na stanowisku réwnorzednym do zaj-
mowanego dotychczas, tj. stanowisku wychowawcy w swietlicy szkolnej przy Filii Szkoty
Podstawowej Nr 2 w D. Poinformowano powddke, ze odmowa z jej strony zostanie
potraktowana jako o$wiadczenie o nieprzyjeciu warunkow pracy, a tym samym
rozwigzaniu umowy o prace. W pismie z dnia 3 wrzesnia 1991 r. powddka oswiadczyta,
ze do czasu rozstrzygniecia jej sprawy przez sgd podejmie prace w Szkole
Podstawowej Nr 2 w D. W Szkole tej Swiadczyta prace i w dniu 15 czerwca 1994 r.
decyzjg Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. stwierdzono nabycie przez nig mia-
nowania z mocy prawa. Orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 3 stycznia 1995 r.
powddke uznano za winng niepodijecia obowigzkow stuzbowych, za co ukarano jg karg
zwolnienia z pracy. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Odwotawczg
Komisje Dyscyplinarng i Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. stwierdzit, ze z dniem
30 marca 1995 r. stosunek pracy powoddki na stanowisku wychowawcy w swietlicy tej
Szkoty wygast.

Sad Rejonowy uznat, ze w czesci obejmujgcej zgdanie ustalenia zasadnosci
przeniesienia powodki po urlopie wychowawczym we wrzesniu 1991 r. do Szkoty Pods-
tawowej Nr 2 w D., pozew nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 KPC, gdyz
Sprawa o to samo roszczenie zostata juz prawomochie osgdzona.

W zakresie roszczenia o ustalenie, ze Szkota Podstawowa Nr 9 w D. jest zakta-
dem pracy powodki, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze nie moze byé zastosowany przepis
art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie byt bowiem podstawg przeniesienia
powddki, a wiec nie moze by¢ podstawg jej powrotu. Zdaniem Sgdu Rejonowego



powddka zostata przeniesiona do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie urlopdw wychowawczych, a przeniesienie to
byto "prawidtowe i prawnie skuteczne". Zaktadem pracy powddki od wrzesnia 1991 r.
byta wiec Szkota Podstawowa Nr 2 w D., w ktorej stosunek pracy powddki wygast. Sgd
Rejonowy przyjat, ze "umowa co do nowego zakfadu pracy zostata zmieniona przez
zamiar obu stron, tj. Kuratorium Oswiaty i Wychowania w T. Delegature Zamiejscowg w
D., ktére zaproponowato powddce nowe warunki pracy, a z drugiej strony przez
powddke, ktora wyrazita na nie zgode". Zdaniem Sgdu Rejonowego "zgoda ta byta
poczatkowo warunkowa ... ale po wyroku w sprawie [...] podtrzymana poprzez fakty
dokonane (art. 65 § 21 60 KC w zw. 300 KP)". Sad Rejonowy podkreslit, ze "powoddka
po ogtoszeniu niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia sgdowego podjeta w dalszym
ciggu i nadal pozniej Swiadczyta prace w SP nr 2". Fakt ten wskazuje, zdaniem Sgdu
Rejonowego, ze "powddka wyrazita wowczas zgode w sposob dorozumiany na
zatrudnienie jej w Szkole P. nr 2".

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 1996 r. [...] rewizja powodki zostata oddalona przez
Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie. Sgd Wojewddzki
podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji wywiodt w
szczegolnosci, ze nie jest trafne powotywanie sie powddki na tres¢ art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, gdyz przepis ten nie byt podstawg
przeniesienia powodki do pracy w Szkole Podstawowej Nr 2 w D. Sgd Wojewodzki
przyjat, ze "powddka ostatecznie wyrazita zgode na warunki zaproponowane jej przez
Kuratorium Oswiaty i Wychowania w T. ... i podjeta prace w Szkole Podstawowej Nr 2 w
D. Poczatkowo miato to by¢ do czasu zakohczenia sprawy sgdowej, ale potem po jej
zakonczeniu nadal $wiadczyta prace w tej szkole". Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego
"doszio zatem do przeksztatcenia istniejgcego stosunku pracy w odniesieniu do
jednego elementu, tj. miejsca wykonywania pracy przez powddke".

Od tego wyroku kasacje ztozyta powddka, zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego, a mianowicie przepisow art. 3 KP, art. 11 i 19 Karty Nauczyciela oraz § 17
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopéw wycho-
wawczych, a takze naruszenie prawa procesowego, tj. art. 199 § 1 pkt 2 KPC Powddka
whniosta o "zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w catosci roszczenia”,
ewentualnie o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Powddka wywodzi w kasacji w szczegolnosci, iz "przy
wydaniu ... wyrokdw naruszono prawo materialne, przez btedne przyjecie, ze praco-
dawcg powddki byta Szkota Podstawowa Nr 2 w D., a nie Szkota Podstawowa Nr 9 w
D." Wedtug poglgdow wyrazonych w kasacji powodka, ktéra miata umowe o prace na
czas nie okreslony ze Szkotg Podstawowg Nr 9 w D., miata tez prawo powrécic¢ do tej
pracy po urlopie wychowawczym. Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze powddke
tgczyta umowa o prace ze Szkotg Podstawowg Nr 2 w D. Co do zaskarzenia orzeczenh
w zakresie odrzucenia pozwu, kasacja ogranicza sie do stwierdzenia, ze "w sprawie nie
zachodzity przestanki z art. 199 § 1 pkt 2 KPC, gdyz sprecyzowane zgdania w nowym
stanie faktycznym nie byty przedmiotem postepowania sgdowego w innej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,



gdyz warunek okreslony w przepisie art. 393 § 1 pkt 1 KPC (w brzmieniu sformuto-
wanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 43, poz. 189)
dotyczy wytgcznie powodztw o swiadczenie, a wiec nie odnosi sie do powddztwa o
ustalenie, ktére byto przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 199 § 1 pkt 2 KPC odnoszgcego sie
do rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia pozwu co do roszczenia o "ustalenia
zasadnosci przeniesienia powodki do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. po urlopie
wychowawczym" kasacja zawiera wyjgtkowo lakoniczne uzasadnienie, graniczgce
wrecz z jego brakiem. Zarzut ten sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze "sprecyzo-
wane zgdanie w nowym stanie faktycznym nie byto przedmiotem postepowania sa-
dowego w innej sprawie". Kasacja odwotuje sie przy tym do postanowienia Sgdu
Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 3 sierpnia 1995 r. . Wskazane postanowienie nie
moze mie¢ jednak wiekszego znaczenia dla rozpoznania istoty tego zarzutu. Postano-
wienie to bowiem jedynie uchylito wczesniejsze postanowienie Sgdu Rejonowego
odrzucajgce pozew w catosci. Przede wszystkim jednak z tresci uzasadnienia oma-
wianego postanowienia Sgdu Wojewddzkiego wynika, ze nie odnosito sie ono do z3-
dania sformutowanego w punkcie pierwszym pozwu, dotyczgcego "zasadnosci prze-
niesienia" powodki.

Rozpoznanie zarzutu kasacyjnego musi sie wiec sprowadzi¢ do analizy przed-
miotowego i podmiotowego zakresu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Debicy z dnia 13 kwietnia 1992 r. [...], od
ktérego rewizje powoddki oddalit Sgd Wojewddzki Krakowie wyrokiem z dnia 30 czerwca
1992 r. [...]. W obu tych sprawach zachodzita tozsamos¢ podmiotowa, gdyz powodztwa
byty takze skierowane przeciwko Szkole Podstawowej Nr 9 w D. (w pierwszej sprawie
oznaczonej jako Dyrektor tej Szkoty) oraz Kuratorium Oswiaty w T. Pewne watpliwosci
budzi natomiast ocena przedmiotowego zakresu zgdania w obu sprawach, gdyz
powddztwa byty sformutowane jako zgdanie ustalenia i to bardzo nieprecyzyjnie, a
nadto zostaty oddalone, co zawsze powoduje trudnosci w ocenie zakresu powagi
rzeczy osadzonej. W pierwszej sprawie zgdanie zostato sformutowane jako zmierzajgce
do "ustalenia, ze powddce przystuguje prawo zatrudnienia na réwnorzednym
stanowisku jak poprzednio zajmowane w Szkole Podstawowej Nr 9 w D.". W drugiej
sprawie natomiast dotyczyto "zbadania zasadnosci przeniesienia powodki do Szkoty
Podstawowej Nr 2 w D. po ukorniczonym urlopie wychowawczym we wrzesniu 1991 r.
mimo posiadania umowy o prace na czas nie okreslony w Szkole Podstawowej Nr 9 w
D." Wystepujg wiec pewne roznice w tresci zgdan pozwdw i ich rzeczywista ocena musi
wynika¢ z poréwnania twierdzen i ustalen w zakresie stanu faktycznego stanowigcego
podstawe zgdan i rozstrzygniec¢. Zgodnie bowiem z przepisem art. 366 KPC wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Zze dla obu
zgtoszonych zgdan podstawe rozstrzygniecia stanowit ten sam stan faktyczny, a r6znice
w sformutowaniu roszczen majg charakter jedynie jezykowy, gdyz w istocie zmierzaty
one do tego samego celu. Byto nim zakwestionowanie przez powodke "przeniesienia
jej" do Szkoty Podstawowej Nr 2 w D. i ocena tej czynnosci. Nalezy wobec tego uznac,



ze w obu przypadkach przedmiotem rozstrzygniecia byto to samo roszczenie, a w
szczegolnosci przedmiotem pierwszego z wyrokow byto rozstrzygniecie co do prawnej
oceny wskazanego stanu faktycznego. Ostatecznie wiec w zaskarzonym orzeczeniu
Sad Wojewddzki prawidtowo ocenit, ze w zakresie tego roszczenia wystepowata
negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, co zgodnie z art.
199 § 1 pkt 2 KPC prowadzito do orzeczenia o odrzuceniu pozwu w tym zakresie.
Podkreslenia wymaga, ze przy rozpoznaniu niniejszej kasacji Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do oceny merytorycznej prawidtowosci rozstrzygniecia w pierwszej z
omawianych spraw, gdyz réwniez Sad Najwyzszy jest zwigzany powagg rzeczy
0sgdzonej tego rozstrzygniecia.

W zakresie drugiego z zarzutéw kasacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze stusznie
kasacja wywodzi, iz pracodawcg (zaktadem pracy) powodki przed wrzesniem 1991 r.
byta Szkota Podstawowa Nr 9 w D. W tym zakresie wejscie w zycie ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.) i dokonana tg
ustawg zmiana ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3,
poz. 19 ze zm.) nie miata wiekszego znaczenia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
czerwca 1988 r., Il URN 102/88 (OSNCP 1991 z. 1 poz. 7) wyjasnit, ze btedna jest
interpretacja art. 11 Karty Nauczyciela zmierzajgca do traktowania wszystkich nauczy-
cieli zatrudnionych w szkofach jako pracownikéw kuratorium oswiaty i wychowania.
Poglad ten nalezy podzieli¢ i wobec tego trzeba stwierdzic, ze "przeniesienie" powodKi
do innej Szkoty (innego zakfadu pracy) nie mogto by¢ dokonane w oparciu o przepis §
17 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie urlopow
wychowawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r., Nr 76, poz. 454 ze zm.), gdyz dotyczyt
on tylko zatrudnienia na rownorzednym stanowisku w tym samym zaktadzie pracy, a nie
zmiany pracodawcy.

Stan faktyczny sprawy zostat przez Sady obu instancji w tym zakresie oceniony
w sposo6b nieprecyzyjny, wrecz enigmatyczny. Sad Rejonowy przyjat, ze umowa co do
nowego zakfadu pracy zostata zmieniona przez zamiar obu stron. Zdaniem Sadu
Rejonowego "zgoda ta byta poczgtkowo warunkowa ... ale po wyroku [...] poprzez fakty
dokonane (art. 65 § 21 60 KC w zw. 300 KP)". Sagd Wojewddzki natomiast uznat, ze
"powddka ostatecznie wyrazita zgode na warunki zaproponowane jej przez Kuratorium
Oswiaty i Wychowania w T. ... i podjeta prace w Szkole Podstawowej Nr 2 w D.
Poczatkowo miato to by¢ do czasu zakonczenia sprawy sgdowej, ale potem po jej
zakonczeniu nadal $wiadczyta prace w tej szkole". Zdaniem Sgdu Wojewoddzkiego
"doszio zatem do przeksztatcenia istniejgcego stosunku pracy w odniesieniu do
jednego elementu, tj. miejsca wykonywania pracy przez powddke". Oceny te nalezy
sprowadzi¢ do przyjecia, iz w omawianym stanie faktycznym doszto w rzeczywistosci do
zmiany pracodawcy (zaktadu pracy) powoddki w drodze tzw. porozumienia zaktadéw
pracy, czyli umowy trojstronnej miedzy dwoma pracodawcami (Szkota Podstawowa Nr
9 i Szkota Podstawowa Nr 2 w D.) i powddkg przy wspétdziataniu Kuratorium Oswiaty
(rozwigzanie jednego stosunku pracy w wyniku porozumienia stron - art. 30 § 1 pkt 1
KP w zwigzku z art. 98 ust. 1 Karty Nauczyciela - i nawigzanie drugiego). Takg ocene
nalezy uznac za prawidtowg. Faktycznie zgoda powodki na zmiane "miejsca pracy" byta
poczatkowo warunkowa, a nastepnie wyrazona w sytuacji potocznie okreslanej jako
przymusowa. Nie byt to jednak przymus w rozumieniu przepisow o wadach oswiadczen
woli (art. 82 KC w zwigzku z art. 300 KP). Nie stanowito bowiem takiego przymusu



poinformowanie powddki o braku mozliwosci dalszego zatrudnienia w Szkole
Podstawowej Nr 9 w D. i koniecznos¢ ewentualnego rozwigzania tego stosunku pracy.
Wola powddki podjecia zatrudnienia w Szkole Podstawowej Nr 2 zostata ostatecznie
przejawiona w sposob na tyle wyrazny, aby uznac¢ jg za skutecznie ztozone
oswiadczenie woli. Powddka przeciez przez ponad trzy lata wykonywata obowigzki
pracownicze w Szkole Podstawowej Nr 2 w D. i tam ostatecznie uzyskata mianowanie z
mocy prawa. Doszto wiec przez roznego rodzaju oswiadczenia stron oraz przez tzw.
fakty konkludentne do zawarcia tego rodzaju umowy, w wyniku ktorej nastgpito
rozwigzanie stosunku pracy ze Szkotg Podstawowg Nr 9 i nawigzanie stosunku pracy
ze Szkotg Podstawowg Nr 2 w D. Wobec tego stusznie Sgdy obu instancji uznaty, ze
nie tgczy powodki ze Szkotg Podstawowg Nr 9 w D. stosunek pracy, co skutkowato
oddalenie powddztwa w zakresie zgdania ustalenia w tym przedmiocie.

Podstawg roszczenia powddki (pomijajgc juz, ze nie powinno to by¢ roszczenie o
ustalenie) nie mogt by¢ takze przepis art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela. Co do wyktadni
tego przepisu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje wyrazna rozbieznosc¢. W
uzasadnieniach uchwat z dnia 14 stycznia 1983 r., Ill PZP 64/82 (OSNCP 1983 z. 8
poz. 109); z dnia 24 marca 1983 r., Il PZP 8/83 (OSNCP 1983 z. 9 poz. 130); z dnia 16
pazdziernika 1993 r., | PZP 38/93 (OSNCP 1994 z. 3 poz. 64) i z dnia 19 stycznia 1994
r., | PZP 41/93 (nie publikowana) wyrazono poglad, ze zastosowanie art. 19 ust. 1 Karty
Nauczyciela nie powoduje rozwigzania dotychczasowego stosunku pracy, a jedynie
czasowg zmiane tresci tego stosunku prawnego. Natomiast w uchwale z dnia 18
stycznia 1996 r., | PZP 37/95, (OSNAPIUS 1996 nr 18 poz. 262), przyjeto, ze
skierowanie mianowanego nauczyciela do pracy w innej placéwce na podstawie art. 19
ust. 1 Karty Nauczyciela powoduje ustanie dotychczasowego i nhawigzanie nowego
stosunku pracy na czas nie okreslony w placéwce, do ktérej zostat skierowany. Po
uptywie okresu skierowania nauczycielowi przystuguje w terminie okreslonym w art. 264
§ 3 KP prawo powrotu na uprzednie stanowisko w szkole, w ktorej byt zatrudniony
przed skierowaniem. Jednakze przepis art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie zostat
wzgledem powddki zastosowany, zaréwno formalnie jak i faktycznie. Istotne dla tej
oceny jest nie tyle to, ze powddka nie byta nauczycielem mianowanym, ile to, ze nie
byly spetnione przestanki dziatania tego przepisu. Wymaga on bowiem, aby
przeniesienie nauczyciela nastepowato ze wzgledu na potrzeby szkoty do ktérej ma byé
przeniesiony, a nie braku mozliwosci zatrudnienia w dotychczasowej szkole. Skoro wiec
przepis art. 19 ust. 1 Karty Nauczyciela nie byt wzgledem powddki zastosowany, to
stusznie Sady obu instancji ocenity, ze nie moze tez by¢ on podstawg "roszczenia o
powrét" do poprzedniej (dotychczasowej) szkoty.

Ostatecznie wiec, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, co skutkuje oddalenie kasacji na podstawie art. 393 KPC.




