Wyrok z dnia 8 stycznia 1997 r.
I UKN 39/96

Odzyskanie przez wnioskoskodawce prawa witasnosci gospodarstwa
rolnego i ponowne przekazanie go umow3g dzierzawy na okres 10 lat nie po-
woduje utraty prawa do swiadczenia zbiegowego, nabytego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268), w warunkach gdy
whnioskodawca nie podjat na wiasny rachunek prowadzenie gospodarstwa
rolnego.

Przewodniczacy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Maria
Mankowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 1997 r. sprawy z wniosku
Edwarda L przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w B. o zbieg $wiadczen, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 12 wrzes-
nia 1996 . [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Whnioskodawca Edward L. odwotat sie od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w B. z dnia 4 wrzesnia 1995 r., ktorg
odmdwiono mu prawa do Swiadczenia zbiegowego od dnia 1 wrzesnia 1995 r. Organ
rentowy ustalit, ze na mocy wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku z dnia 18 lipca
1994 r. [...] wnioskodawca stat sie ponownie wtascicielem gospodarstwa rolnego, ktore
nastepnie wydzierzawit w listopadzie 1994 r. na okres 10 lat. W zwigzku z tym organ
rentowy uznat, ze wnioskodawca utracit prawo do renty rolniczej na podstawie art. 28
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i tym samym do
Swiadczenia zbiegowego.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca podnidst, iz stat sie ponownie wtas-
cicielem gospodarstwa rolnego od 14 wrzesnia 1994 r., jednakze do czasu jego
wydzierzawienia w listopadzie 1994 r. nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 17 maja 1996 r. zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze wnioskodawca
Edward L. jest uprawniony do zbiegu swiadczen od dnia 1 wrze$nia 1995 r. Sad wska-
zat bezsporne fakty w sprawie, ze Edward L. pobierat od dnia 18 kwietnia 1961 r. rente
inwalidzkg wojskowg i przekazat swojemu synowi Ryszardowi L. gospodarstwo rolne
aktem notarialnym z dnia 10 listopada 1987 r. Z tego wzgledu wnioskodawca nabyt w
1987 r. prawo do Swiadczenia zbiegowego, tj. renty inwalidzkiej wojskowej z emeryturg
rolng z tytutu przekazania gospodarstwa rolnego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich



rodzin.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 1994 r. [...] Sgd Wojewddzki w Biatymstoku rozwigzat
umowe o przekazanie gospodarstwa rolnego przez matzonkow L. na rzecz Ryszarda L.,
zawartg w dniu 10 listopada 1987 r. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 13 wrzes$nia
1994 r.

W dniu 21 listopada 1994 r. wnioskodawca zawart umowe dzierzawy przedmio-
towego gospodarstwa z Grzegorzem L. na okres 10 lat.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat, ze Edward L.
istotnie stat sie ponownie wtascicielem gospodarstwa rolnego w dniu 13 wrzesnia 1994
r., jednakze z uwagi na szczegolng pore roku: wrzesien, pazdziernik i listopad -
przedmiotowym gospodarstwem rolnym wtadat nadal Ryszard L., ktory uprawiat je,
zbierajac plony. Ta ostatnia okolicznos¢ nie mogta zatem spowodowac utraty prawa do
Swiadczenia zbiegowego, skoro Edward L. nie rozpoczat prowadzenia dziatalnosci
rolniczej na wtasny rachunek.

Sad Wojewddzki powotat rowniez art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, wedtug ktérego w przypadku podjecia
dziatalnosci rolniczej na gruncie odzyskanym w wyniku rozwigzania umowy, wyptata nie
ulega zawieszeniu przez okres 1 roku.

Rewizje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, a w szczegoélnosci art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. w
zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen
Sadu z tredcig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze Edward L. nie byt
wtascicielem gospodarstwa rolnego od dnia 13 wrzesnia 1994 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 1996 r. [...] oddalit rewizje, uznajgc, ze zaskarzony wyrok nie narusza prawa
materialnego i Sad | instancji nie dopuscit sie sprzecznosci istotnych ustalen z trescig
zebranego materiatu w sprawie. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Wojewddz-
kiego, ze wnioskodawca nabyt prawo do swiadczenia zbiegowego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i wowczas zostat spetniony warunek prze-
kazania gospodarstwa rolnego. Prawomocne rozwigzanie umowy o przekazaniu tego
gospodarstwa w dniu 13 wrzesnia 1994 r. spowodowato, ze Edward L. stat sie
ponownie wiascicielem gospodarstwa rolnego, jednakze dziatalnosci rolniczej nie pro-
wadzit i niezwtocznie przekazat to gospodarstwo umowg dzierzawy na okres 10 lat.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, btedng wyktadnie art. 107 tej ustawy
oraz art. 8 ust. 3 ustawy z 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin przez
przyjecie, iz warunek przekazania gospodarstwa rolnego jest spetniony, rowniez w
przypadku gdy prawo witasnosci gospodarstwa rolnego odzyskat uprzedni wiasciciel
tego gospodarstwa i nastepnie przekazat to gospodarstwo w 1994 r.

Wskazujgc na powyzszg podstawe organ rentowy wnosit 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwotania, bgdz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku lub Sgdowi
Wojewddzkiemu w Biatymstoku.

Zdaniem kasacji - Sgdy obu instancji btednie powotaty sie na art. 28 ust. 9 us-



tawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w mys| ktérego, w
przypadku podjecia dziatalnosci rolniczej na gruncie odzyskanym w wyniku rozwigzania
umowy, wyptata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku, bowiem zgodnie z art.
107 tej ustawy, sprawy zbiegu prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spotecznego, powinny by¢ rozpatrywane na podstawie przepiséw
dotychczasowych, tj. ustawy z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkow ich rodzin.

Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych
warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin w 1990 r., nalezato w terminie do 31 grudnia 1990 r. przekazac¢
gospodarstwo rolne w celu zachowania uprawnien okreslonych w art. 4 ust. 2 ustawy z
dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indy-
widualnych i cztonkdéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10,
poz. 53), to znaczy uprawnien do swiadczenia zbiegowego. Skoro wiec emeryt lub
rencista przejat wkasnos¢ po 31 grudnia 1990 r. catego wczesniej przekazanego
gospodarstwa rolnego, to w ten sposob utracit prawo do zbiegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.),
obowigzujgcej do dnia 1 stycznia 1991 r., jednym z warunkow przyznania rolnikowi
emerytury lub renty byto nieodptatne przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy lub
Panstwu. Zgodnie z art. 35 tej ustawy rolnikowi, ktéry uzyskat prawo do emerytury lub
renty i jednoczesnie miat prawo do innego Swiadczenia przystugiwato tzw. Swiadczenie
zbiegowe. Byto to uzasadnione tym, ze rolnik przekazywat swg wtasnos¢ pozbywajgc
sie dochodow osigganych z prowadzonego gospodarstwa rolnego i nie mogt byé
pozbawiony prawa do swiadczenia innego obok rolniczego. Kontynuacjg takiego
uregulowania byt przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin oraz o
zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. Nr 10, poz. 53, zm. Dz. U. z 1990 r., Nr 14,
poz. 90), ktéry zachowat prawo do pobierania obydwu swiadczen w zbiegu na zasadach
dotychczasowych, o ile rolnik przekaze gospodarstwo do dnia 31 grudnia 1990 r. Tak
samo art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz. U. 21993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) stanowi, ze do zbiegu
Swiadczen stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Oba ostatnio wymienione przepisy uznac nalezy za szczegolne, poniewaz
ustawa z dnia 24 lutego 1989 r. wprowadzita zasade jednego swiadczenia, bez moz-
liwosci ich tgczenia.

Kasacja bytaby zatem uzasadniona, gdyby wnioskodawca Edward L. odzyskujgc
prawo witasnosci gospodarstwa rolnego w dniu 13 wrzesnia 1994 r., stat sie row-
noczes$nie rolnikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., tzn.
prowadzit na wtasny rachunek dziatalno$c¢ rolniczg. Przez dziatalno$c¢ rolniczg (ust. 3
tego przepisu) rozumie sie dziatalnos¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w
tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesne;.



Tymczasem wnioskodawca, pomimo wyroku Sgdu Wojewddzkiego o rozwig-
zaniu umowy o przekazaniu tego gospodarstwa, ktéry uprawomocnit sie w dniu 13
wrzesnia 1994 r., nie mégt podja¢ dziatalnosci rolniczej w okresie do 21 listopada 1994
r., tj. do daty umowy dzierzawy tego gospodarstwa na okres 10 lat, poniewaz
gospodarstwem tym nadal wtadat Ryszard L., zbierajgc roczne plony. Ma racje Sad
Apelacyjny, ze szczegdlna pora roku: druga potowa wrzes$nia i dwa miesigce jesienne
uniemozliwiaty wnioskodawcy rozpoczecie prowadzenia dziatalnosci rolniczej na wiasny
rachunek, co powodowatoby utrate prawa do swiadczenia zbiegowego w mys| art. 28
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W szczegodlnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy przyjaé nalezato,
zgodnie z ustaleniami i stanowiskiem Sgadow obu instancji, ze Swiadczeniobiorca, ktory
nie podjat dziatalnosci rolniczej, nie traci z mocy tego przepisu prawa do Swiadczenia
zbiegowego, nabytego na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. Takie
tez stanowisko zajat przedstawiciel organu rentowego na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym wnoszgc o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy podziela jedynie zarzut kasacyjny, ze w sprawie nie ma zas-
tosowania art. 28 ust. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, bowiem wnioskodawca nie podjat dziatalnosci gospodarczej. Nie ma to jednak
znaczenia dla ogolnej oceny niezasadnosci kasacji, bowiem zaskarzony wyrok mimo
tego btedu w uzasadnieniu, odpowiada prawu. Odzyskanie przez wnioskodawce prawa
wiasnosci gospodarstwa rolnego od dnia 13 wrzesnia 1994 r. i ponowne przekazanie go
umowg dzierzawy na okres 10 lat w listopadzie 1994 r. nie powodowato utraty jego
prawa do swiadczenia zbiegowego nabytego na podstawie przepisow ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r., w warunkach gdy wnioskodawca nie podjat na wtasny rachunek
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z tych tez wzgleddw i na podstawie art. 393'* KPC Sad Najwyzszy orzekt, jak w
sentencji.




