Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
| PKN 319/97

1. Odmowa wyrazenia przez pracownika zgody na potragcenie z wynagro-
dzenia za prace spornej co do zasady i wysokosci wierzytelnosci pracodawcy
nie jest sprzeczna z art. 8 KP.

2. Wynagrodzenie za prace nie traci charakteru swiadczenia ze stosunku
pracy przez fakt, ze w chwili wystapienia z roszczeniem o jego wyptate lub do-
konania jego wyplaty, strony nie pozostajg juz w stosunku pracy.

3. Czynnosci prawne dotyczace stosunku pracy cztonka zarzadu spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscia dokonane przez podmioty inne niz okres-

lone w art. 203 KH s niewazne.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Barbara Wagner (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1997 r. sprawy z
powddztwa Jerzego L. przeciwko "P.M." Spétce z 0.0. w P. o zapfate, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lodzi z dnia 26 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czesci oddalajgcej apelacje
strony pozwanej oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t.odzi z dnia 11 grudnia 1996 r. [...], w punkcie | pod-
punkty 112 i w tym zakresie przekazat sprawe do rozpoznania temu Sgdowi, po-

zostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Jerzy L. pozwem z dnia 1 kwietnia 1996 r. dochodzit zasgdzenia na jego
rzecz od ,P.-M.” Spotka z 0.0 w P. kwoty 123.180, 60 zt, na ktorg skfadaty sie: ekwi-
walent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 1993 - 1995, nie wypta-
cona czesc¢ premii za rok 1994, wynagrodzenie za czas nieobecnos$ci w pracy uspra-
wiedliwionej niezdolnoscig do pracy z powodu choroby - od 31 lipca do 3 wrzesnia



1995 r. oraz zasitek chorobowy za okres od 4 wrzesnia 1995 r. do 26 stycznia 1996 r.
Uzasadniajgc swoje roszczenia powod podat, ze od 1 marca 1992 r. byt cztonkiem
zarzgdu pozwanej Spoétki na podstawie umowy o prace, nastepnie powotanym na
stanowisko Prezesa Zarzadu. Uchwatg Zgromadzenia Wspo6lnikdw z dnia 1 sierpnia
1995 r. zostat odwotany z funkcji Prezesa Zarzadu, za$ 19 wrzesnia 1995 r. strona
pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez wypowiedzenia. Od 31 lipca 1995 r.
do 26 stycznia 1996 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W latach 1993 - 1995 nie
wykorzystat urlopu wypoczynkowego naleznego mu w wymiarze 6 tygodni rocznie. Z
przyznanej premii za 1994 r. strona pozwana zalega z wyptatg kwoty 10.790 zi.
Spétka nie wyptacita mu wynagrodzenie i zasitku chorobowego za czas niezdolnosci
do pracy.

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,P.-M.” uznata co do zasady rosz-
czenie Jerzego L. o wyptate ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop w latach 1993 -
1994 oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wno-
szgc o oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie. Za rok 1995 powadd, z ktérym
rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, utracit, zgodnie z art.
169 KP, prawo do urlopu, zas$ w latach 1993 - 1994 przystugiwat mu urlop w wymia-
rze 26 a nie, jak twierdzi, 42 dni. Strona pozwana zakwestionowata wysokos¢ wyna-
grodzenia stanowigcego podstawe wyliczenia przez powoda dochodzonych nalez-
nosci. Jej zdaniem, winno jg wyznaczac¢ wynagrodzenie za prace ustalone umowg o
prace z dnia 1 marca 1992 r. Pozniejsze zmiany warunkow ptacy byty niewazne,
gdyz dokonat ich Lothar R. - podmiot, w mys$l| art. 203 KH, nie uprawniony do dokony-
wania czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy z powodem bedgcym
cztonkiem zarzgdu. Premia za wyniki gospodarcze w roku 1994 miata charakter
nagrody i zostata przyznana powodowi przez Zgromadzenie Wspdlnikow nie jako
pracownikowi, lecz cztonkowi Zarzadu. Nadto, Spdtka przedstawita zarzut potrgcenia
wnoszgc ostatecznie, ze wzgledu na wartos¢ wierzytelnosci wiasnej, o oddalenie
powodztwa w catosci.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 11 grudnia 1996 r. [...], zasadzit na rzecz powoda kwoty: 18.782,31 zt (z odset-
kami od 1 pazdziernika 1995 r.) z tytutu nie wykorzystanego w latach 1993 i 1994
urlopu wypoczynkowego, 10.279,50 zt ( z odsetkami od 1 pazdziernika 1995 r.) tytu-
tem wynagrodzenia za czas nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, 10.790 zt
(z odsetkami od 1 stycznia 1996 r.) - rownowartos¢ roznicy miedzy premig przyznang



powodowi a wyptacong, oddalajgc powddztwo w pozostatym zakresie. Sprawa wy-
ptaty zasitku chorobowego zostata przekazana do rozpoznania, wedtug wtasciwosci,
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w t.. W czeSci zasgdzajgcej Sad
nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 12.895 zt. Koszty pos-
tepowania wzajemnie znidst nakazujgc sciggniecie od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa 38 zt tytutem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Spoétce ,P.-M.” od 1 marca 1992 r.
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, ktdrg zawart z nim Lothar R.
Zgodnie z trescig tejze umowy Jerzy L. otrzymat wynagrodzenie za prace w wyso-
kosci 5 tys. zt odpowiadajgcej wowczas rownowartosci 3.500 DM. Wymiar urlopu
wypoczynkowego strony okreslity na nie przekraczajgcy 6 tygodni w roku z zastrze-
zeniem - ,do wykorzystania w ramach mozliwosci zaktadu”. Postanowienia umowy o
prace w zakresie warunkow pfacy ulegaty licznym, korzystnym dla powoda zmianom.
Ostatnio, od 30 czerwca 1995 r., pobierat on wynagrodzenie w wysokosci. 12.895 zt.
Takg tez kwote wynagrodzenia za prace uwidoczniono w $wiadectwie pracy. Zmian
warunkow ptacy powoda dokonywat osobiscie Lothar R. Uchwatg z dnia 24 stycznia
1995 r. Zgromadzenie Wspdlnikdw przyznato Jerzemu L. premie za pozytywne wyni-
ki ekonomiczne w 1994 r. w wysokosci 85.680 zt., z ktdrej to kwoty wyptacono mu
74.890 zt. W dniu 19 wrzesnia 1995 r. Spotka rozwigzata z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Z dniem 23 marca 1992 r. po-
wod zostat powotany na cztonka Zarzadu Spotki, gdzie petnit funkcje jego Prezesa. Z
funkcji tej zostat odwotany uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 1 sierpnia
1995 r. Od 31 lipca 1995 r. do 26 stycznia 1996 r. Jerzy L. korzystat ze zwolnienia
lekarskiego. Spétka ,P.-M.” powstata wskutek przejecia przez Spotke z o.0. Lothar R.
Zaktadéw Przemystu Odziezowego ,, P.” w P. Utworzyli jg dwaj wspdlnicy - Lothar R. i
» M.-K. Gmbh”. Na czele Zarzgdu stat Prezydent Spdtki, ktérym nieodmiennie byt
Lothar R. Funkcje jego zastepcow petnili Prezesi Zarzgdu, poczatkowo w liczbie
trzech, a nastepnie dwéch - powdd i Jurgen K. Od 1 sierpnia 1995 r. jednoosobowy
Zarzad tworzy Lothar R. Zasady reprezentacji Spotki okreslat § 20 umowy. Prezydent
byt upowazniony do dokonywania jednoosobowo wszelkich czynnosci w zakresie
przedmiotu dziatania Spdtki, z wyjatkiem zastrzezonych dla rady nadzorczej lub zgro-
madzenia wspoélnikow. Miedzy stronami toczg sie spory ze stosunku pracy, w tym o
przywrdocenie powoda do pracy oraz z powoddztwa strony pozwanej o odszkodowa-

nie. Przeciwko Jerzemu L. podejrzanemu o popetnienie czynu z art. 203 § 2 KK w



zwigzku z art. 58 KK prowadzone jest postepowanie przygotowawcze.

W ocenie Sadu, sformutowanie umowy o prace nie daje podstaw do ustale-
nia, ze wymiar naleznego powodowi urlopu wypoczynkowego strony uzgodnity na 6
tygodni. Umowa okreslata urlop w tym maksymalnym wymiarze warunkowo, zaleznie
od mozliwosci zaktadu. Zasadne jest w tych okolicznosciach zastosowanie art. 154
KP.

Czynno$ci prawne zmieniajgce warunki ptacy powoda dokonywane przez
Lothara R. sg prawnie skuteczne. Lothar R. sktadajgc oswiadczenia woli dotyczgce
wynagrodzenia za prace Jerzego L. nie wystepowat w roli reprezentanta Spotki, lecz
jako kierownik zaktadu pracy. Sad podzielajgc poglad wyrazony przez Sad Najwyz-
szy w uchwale z dnia 5 marca 1996 r., | PZP 2/96 (OSNIAPiIUS 1996 nr 19 poz. 286),
stwierdzit, ze art. 23 KP okreslajgcy zasady reprezentacji zaktadu pracy w stosun-
kach pracy ma pierwszenstwo przed wynikajgcymi z art. 203 KH zasadami reprezen-
tacji spotki w obrocie gospodarczym. Strona pozwana nie powotata rady nadzorczej.
Lothar R. reprezentowat powazng czesc¢ kapitatu zaktadowego Spotki posiadajgc
bardzo szerokie petnomocnictwa do dziatania w jej imieniu. Przestuchany przez Sad
przyznat, ze dokonywane przez niego podwyzki wynagrodzenia za prace powoda
stanowity realizacje zobowigzania do wyptaty wynagrodzenia odpowiadajgcego 3500
DM. Podjete przez niego w imieniu Spotki zobowigzania wobec powoda zostaty
wykonane. Sad, z powotaniem sie na poglad M. Allerhanda, wywodzit, ze gdyby na-
wet przyjgé, iz zmian tresci stosunku pracy Lothar R. dokonat bez nalezytego upo-
waznienia, to czynnosci te nie byly dotkniete niewaznoscia. Z tych tez wzgledoéw do
obliczenia ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop oraz innych naleznosci ustalanych
w relacji do wynagrodzenia lub jego czesci nalezato przyjg¢ wysokos¢ wynagrodze-
nia przyznanego powodowi pismem z dnia 30 czerwca 1995 r., tj. kwote 12.895 zt.

Roszczenie o wyptate zalegtej premii jest zasadne. Premia, pomimo przyz-
nania jej powodowi przez Zgromadzenie Wspolnikow, jest Swiadczeniem ze stosunku
pracy. Przemawia za tym tozsamos$¢ osoby Lothara R. wystepujgcego jako Zgroma-
dzenie Wspolnikéw i zarazem kierownik zaktadu pracy. Nadto, na okres$lenie tego
Swiadczenia, przyznanego w powigzaniu z wynikami pracy powoda, uzyto nazwy
"premia”, co wskazuje na jego zrodto w stosunku pracy i wynagrodzeniowy charakter.

Zasadnosci podniesionego przez strone pozwang zarzutu potrgcenia Sad
nie rozpoznawat, przyjmujac, ze art. 87 § 1 KP wylgcza mozliwos¢ stosowania w od-

niesieniu do wynagrodzeniowych wierzytelnosci pracownika instytucji potrgcenia



przewidzianej w art. 498 KC.

Zadanie wyptacenia zasitku chorobowego Sad przekazat Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziatowi w t.., zgodnie z wynikajgcg z przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm.) wtasciwoscig, na podstawie 464 § 1 KPC.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony, powdd w czesci oddalajgcej powodztwo i
orzekajgcej o kosztach, strona pozwana - we wszystkich rozstrzygnieciach z wyjat-
kiem przekazania sprawy o wyptate zasitku chorobowego do rozpoznania organowi
rentowemu. Jerzy L. podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 152 KP
i art. 18 § 2 KP, przez przyjecie, ze nalezny mu urlop wynosi 26 dni nie zas 6 tygodni
(42 dni). Skarzgcy wywodzit, ze strony mogg umowg uksztattowac¢ warunki pracy i
ptacy korzystniej niz czynig to przepisy powszechnie obowigzujgce. Skoro wiec z
umowy o prace wynika, ze zgodnym zamiarem stron byto ustalenie wyzszego niz ko-
deksowy wymiar urlopu, to takie postanowienie umowy jest prawnie skuteczne. Stad
wniosek 0 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajgcej kwote 18.782,31 zt -
réwnowartos¢ ekwiwalentu za 37 dni urlopu - przez zasgdzenie dodatkowo kwoty
16.244,16 zt, stanowigcej ekwiwalent za nie wykorzystane w latach 1993 - 1994 dal-
sze 32 dni urlopu. Nadto, Jerzy L. zarzucit nieprawidtowe ustalenie przez Sad pro-
porcji miedzy wynikami procesu dla kazdej ze stron i w konsekwencji rozliczenie
kosztéw postepowania. Jego zdaniem, btedne byto zakwalifikowanie jako przegranej
powoda rownowartosci zasitku chorobowego, a to wobec dopuszczajgcego wybor,
alternatywnego trybu dochodzenia wyptaty tego swiadczenia.

Strona pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego oraz sprzecznos¢
ustalen Sgdu z trescig zebranego materiatu. Skarzgcy twierdzit, ze wierzytelnosci do-
chodzone przez powoda nie korzystajg z ochrony przewidzianej w przepisach Kode-
ksu pracy. Wywodzit, ze art. 87 KP ma zastosowanie tylko do biezgcego wynagro-
dzenia przystugujacego pracownikowi. Skoro powdd w chwili orzekania nie byt juz
pracownikiem Spofki, to zasgdzone na jego rzecz naleznosci nie sg chronione powo-
tanym przepisem i podlegajg potrgceniu na podstawie art. 498 KC. Strona pozwana
zakwestionowata poglad Sgdu w przedmiocie waznosci czynnos$ci dokonywanych z
pracownikami bedgcymi cztonkami zarzgdu przez podmioty inne niz wymienione w
art. 203 KH. W polemice ze stanowiskiem Sgdu w kwestii zasad reprezentacji spofki

w czynnosciach z pracownikami bedgcymi cztonkami zarzadu Spotka zwrocita uwa-



ge, ze stanowisko, wedtug ktérego czynnosci dokonane z naruszeniem art. 203 KH
sg prawnie skuteczne, jest odosobnione w literaturze. Przeciwny poglad wyrazita wie-
kszosc¢ autorow i to zarbwno w okresie miedzywojennym jak i wspotczesnie. Na uza-
sadnienie tezy o niewaznos$ci czynnosci zdziatanych w imieniu spétki przez podmiot
nieuprawniony powotata tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1995 ., |
PZP 10/95 (OSNIAPIUS 1995, z. 18, poz. 227). Zdaniem skarzgcego, Sad btednie
zakwalifikowat premie przyznang powodowi jako sktadnik wynagrodzenia za prace.
Byta to gratyfikacja dla cztonka Zarzgdu Spdtki, a nie dla jej pracownika. W konkluzji
strona pozwana wniosta o0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 26 marca 1997 r. [...] oddalit apelacje powoda w catosci. Apelacje strony pozwa-
nej uwzglednit o tyle, ze uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote
10.790 zt oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i przekazat sprawe w tym zakre-
sie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, oddalajgc jg w pozostatej czesci.

Sad podzielit stanowisko i argumentacje Sadu | instancji w kwestii wymiaru
urlopu naleznego powodowi. Pracodawca nie zagwarantowat Jerzemu L. urlopu w
wymiarze 6 tygodni, uzalezniajgc 6w maksymalny wymiar od mozliwosci i uznania
zaktadu pracy. Prawo do urlopu w wyzszym niz ustawowy wymiarze obwarowane
wiec zostato elementami ocennymi. W opinii Sgdu, przy rozliczeniu kosztéw postepo-
wania zasadnie zostat zastosowany art. 100 KPC. Przegrana powoda wynosi okoto
50% dochodzonych roszczen, jezeli nie uwzgledni sie wartosci roszczenia przekaza-
nego do rozpoznania organowi rentowemu. Nie jest bowiem trafny poglad apelujgce-
go co do mozliwosci wyboru drogi do dochodzenia wyptaty zasitku chorobowego. Art.
49 ust. 1 ustawy z dnia grudnia 1974 r. wskazuje te droge jednoznacznie.

Sad Apelacyjny podzielit wywod strony pozwanej, ze premia przyznana po-
wodowi przez Zgromadzenie Wspolnikow nie ma charakteru wynagrodzeniowego.
Jest nagroda, a zatem, jak powszechnie przyjmuje doktryna, nie stanowi sktadnika
wynagrodzenia za prace. Wobec tego nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 84
KP. Kwote 10.790 zt Sad | instancji zasgdzit na rzecz powoda z naruszeniem po-
wotanego przepisu, gdyz nadaje sie ona do potrgcenia na podstawie art. 498 KC.
Zasadnosci zarzutu potrgcenia Sad | instancji w ogéle nie badat. Z tego wzgledu na-
lezato wyrok w opisanym zakresie uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi Wojewddz-
kiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi do ponownego rozpozna-



nia.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg i wskazujgc jako jej
podstawy naruszenie prawa materialnego, a to art. 23 KP, art. 203 KH, art. 87 KP,
art. 498 KC oraz art. 8 KP, wniosta o jego zmiane przez oddalenie powddztwa. Sady
obu instanc;ji przyjety, ze powotanie powoda w sktad Zarzgdu Spétki nie spowodowa-
to Zadnej zmiany, jezeli chodzi o podmiot uprawniony do dokonywania czynnosci
prawnych w zakresie tgczgcej strony umowy o prace, uwazajgc, ze jeden ze wspolni-
kéw - Lothar R. legitymowany byt do dokonywania tych czynnosci jako kierownik
zaktadu pracy. Zasady reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w za-
kresie umow zawieranych miedzy tg spotkg a cztonkami jej zarzadu okresla art. 203
KH. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do 23 KP, a nie odwrotnie. W konsekwen-
cji, wszystkie czynnosci podejmowane przez Lothara R. po dniu 23 marca 1992 r.
byty niewazne. Wynagrodzenie powoda nie ulegto przeto zmianie od dnia zawarcia
umowy o prace i ono powinno wyznaczac podstawe obliczenia dochodzonych przez
niego naleznosci.

W kwestii naruszenia art. 87 KP skarzgcy powtdérzyt podstawowe tezy wy-
wodu zawartego w uzasadnieniu apelacji z konkluzjg, iz przedmiotem szczegdlnej
ochrony przewidzianej w tym przepisie jest wytgcznie wynagrodzenie przystugujgce
pracownikowi w okresie zatrudnienia. Zdaniem skarzgcego, przyjecie, ze art. 87 KP
wytgcza dopuszczalnosé zgtoszenia zarzutu potrgcenia na podstawie art. 498 KC nie
ma uzasadnienia prawnego. Gdyby jednak Sgd prezentowat odmienny poglad, to
odmowa zgody powoda na potrgcenie z zasgdzonych na jego rzecz kwot wierzytel-
nosci strony pozwanej powinna by¢ oceniona w aspekcie klauzul generalnych z art. 8

KP i potraktowana jako naduzycie prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotng dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy a sporng miedzy stronami,
byta okoliczno$é, czy Lothar R. - prezydent Spétki ,P.M.”, upowazniony umowg spofKi
do dokonywania jednoosobowo wszelkich czynno$ci w zakresie przedmiotu jej dzia-
tania z wyjatkiem zastrzezonych dla rady nadzorczej lub zgromadzenia wspodlnikéw
(§ 20), miat kompetencje do skutecznego reprezentowania Spoétki w stosunku pracy
taczacej jg z cztonkiem zarzgdu Jerzym L. Prawidtowa odpowiedz na to pytanie wy-
magata ustalenia wzajemnej relacji miedzy okreslajgcym zasady reprezentacji zakta-



du pracy w stosunkach pracy art. 23 KP i art. 203 KH - przepisem wyznaczajgcym
reguty reprezentacji spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w umowach zawiera-
nych z cztonkiem jej zarzadu.

Wedtug art. 23 KP, w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz zmianie niekté-
rych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ), , czynnosci prawnych w zakresie stosunku pracy
dokonuje w imieniu zaktadu pracy jego kierownik lub inny upowazniony do tego pra-
cownik”. Spétka ,P.M.” jest niewatpliwie jednostkg organizacyjng zatrudniajgcg pra-
cownikéw, a zatem zaktadem pracy w rozumieniu art. 3 KP, za$ Lothar R. - jej pre-
zydent - jest kierownikiem tego zaktadu w pojeciu art. 23 KP. Konstatacja ta nie prze-
sgdza skutecznos$ci czynnosci prawnych dokonywanych przez Lothara R. dotyczg-
cych stosunku pracy Jerzego L. Zgodnie bowiem z trescig art. 203 KH , w umowach
pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu tudziez w sporach miedzy nimi reprezentuje
spoétke rada nadzorcza lub petnomocnicy, powotani uchwatg wspolnikow”. Sady obu
instancji przyjety (z powotaniem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., |
PZP 2/98), ze w odniesieniu do reprezentacji spétki w stosunkach pracy pierwszens-
two przed przepisami kodeksu handlowego majg regulujgce te materie przepisy Ko-
deksu pracy. W konsekwencji uznaty za prawnie skuteczne podejmowane przez
Lothara R. czynnosci, ktorych trescig byty podwyzki wynagrodzenia za prace nalez-
nego powodowi.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w rozpoznawanej sprawie pogladu
tego nie podziela. Zgodzi¢ sie nalezy z oczywistym twierdzeniem, ze art. 23 KP doty-
czy jedynie reprezentacji spotki jako zaktadu pracy w swoistym typie stosunkéw
prawnych - w stosunkach pracy, zas art. 203 KH - spétki jako kontrahenta we wszyst-
kich stosunkach umownych. W takim znaczeniu przepis art. 203 KH jest istotnie ogol-
niejszym od art. 23 KP. Jednakze art. 23 KP reguluje zasady reprezentacji zaktadow
pracy ,w ogole”, nie réznicujgc ich wedtug zadnych kryteriow, we wszelkich stosun-
kach pracy, niezaleznie od podstawy ich nawigzania, oraz w odniesieniu do ogotu
pracownikow, bez wzgledu na rodzaj pracy przez nich wykonywany lub zajmowane
stanowisko. W tym kontekscie rozwazajgc problem wzajemnych relacji miedzy art. 23
KP i art. 203 KH nalezy przyjg¢, ze art. 203 KH jest przepisem podwdjnie niejako
szczegolnym wzgledem art. 23 KP. Ustanawia on bowiem nie tylko zasady reprezen-
tacji wyodrebnionego typu jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownikéw
(zaktadu pracy) - spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, lecz nadto dotyczy czton-



kéw zarzadu spétki - swoistej kategorii pracownikow tworzgcych jeden z jej organéw.
Dla wyktadni powotanych przepiséw nie bez znaczenia jest fakt, ze spotka z ograni-
czong odpowiedzialnoscig nie musi by¢ zorganizowana jedonozaktadowo. W ramach
prowadzonej przez nig dziatalnosci moze bowiem funkcjonowac kilka zaktadéw pracy
(jednostek organizacyjnych zatrudniajgcych pracownikéw). Aprobata dla interpretacii
przyjetej przez Sgdy znaczytaby w takich razach zgode na dyferencjacje personalng
(osobowg) uprawnionych do zawierania uméw o prace i dokonywania czynnosci
prawnych w ich zakresie z cztonkami zarzgadu. Przeciwko pierwszenstwu art. 23 KP
przed art. 203 KH przemawia takze to, ze umowa o prace zawarta miedzy spoétkg i
cztonkiem jej zarzgdu wigze podmiot gospodarczy z cztonkiem jej wkadz - osobg
uprawniong do samodzielnego dziatania w oznaczonym zakresie w imieniu tego pod-
miotu. Kierownik zaktadu pracy nie tylko nie musi by¢ we witadzach spatki, ale nawet
nie musi by¢ wspolnikiem. Ratio legis regulacji zawartej w art. 203 KH wyraza sie
wiec i w potrzebie jednolitego uksztattowania hierarchicznego ,uktadu” oséb repre-
zentujgcych spotke w rozmaitych ptaszczyznach jej funkcjonowania.

Art. 203 KH nie okresla skutkéw prawnych czynnosci dokonanych z czton-
kami zarzgdu spofki przez podmiot nie majgcy umocowania do dziatania w jej imie-
niu. Nalezy ich zatem poszukiwag, jak trafnie uczynit to Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, w art. 58 KC - przepisie generalnie wyznaczajgcym
granice skutecznosci czynnosci prawnych. W konsekwencji, czynnos$¢ prawna doko-
nana z cztonkiem zarzgdu przez podmiot nieuprawniony do reprezentacji spotki w
sposob przewidziany w art. 203 KH jest niewazna. W literaturze kwestia ta, jak stusz-
nie podnosity zaréwno strony jak tez Sgdy obu instancji, jest sporna. Analizujgc i oce-
niajgc poglady poszczegolnych autoréw nalezy uwzglednic jednak aspekt historycz-
ny. M. Allerhand, na ktérego powotuje sie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pisat swéj komentarz do kodeksu handlowego w 1935 roku. Bardziej miarodajne sg
przeto opracowane ponad pot wieku pézniej komentarze wspotczesne (np. Kodeks
handlowy. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, praca zbiorowa
pod red. J. Okolskiego, Warszawa - Wroctaw 1994 czy S. Softysinskiego, A.
Szajkowskiego, J. Szwaji, Kodeks handlowy. Komentarz, t. |, Warszawa 1994 ),
choéby tylko z uwagi na to, ze uwzgledniajg zmiany stanu prawnego wynikajgce za-
réwno z licznych nowelizacji Kodeksu handlowego jak i wprowadzenia w zycie po
jego uchwaleniu nowych aktow prawnych zawierajgcych ogolng regulacje stosunkéw

prywatnoprawnych, w tym zwtaszcza kodeksu cywilnego.



10

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze rada nadzorcza w spotce
.P.M.” nie zostata powotana. Z materiatu zebranego w postepowaniu w obu instan-
cjach wynika, ze petnomocnikiem spotki ustanowionym uchwatg wspoélnikow byt ad-
wokat B., reprezentujgcy strone pozwang, miedzy innymi przy zmianach umowy
spotki. W licznych czynnosciach reprezentowat spotke Lothar R., dziatajgc we wias-
nym imieniu i jako petnomocnik drugiego wspolnika - ,M.-K. Gmbh”. Sady, ani pierw-
szej ani drugiej instanciji, nie ustality jednoznacznie czy Lothar R. byt umocowany w
sposob wymieniony w art. 203 KH do dokonywania czynnosci prawnych dotyczgcych
stosunku pracy Jerzego L. Wyjasnienie tej okolicznosci jest niezbedne dla pra-
widtowego rozstrzygniecia sprawy. W razie ustalenia, ze Lothar R. dokonywat
podwyzek wynagrodzenia za prace przystugujgcego powodowi dziatajgc bez pet-
nomochictwa wspolnikéw, konieczna bedzie weryfikacja wysokosci zasgdzonych od
strony pozwanej na rzecz powoda kwot z tytutu ekwiwalentu za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy w okresie
od 31 lipca do 3 wrzednia 1995 r. przez ich obliczenie od podstawy wyznaczonej
wynagrodzeniem wynikajgcym z umowy o prace z dnia 1 marca 1992 r. - ostatniej
zawartej z Jerzym L. przed powotaniem go do zarzadu Spotki ,P.M.” przez Lothara R.
jako prezydentem tejze Spotki.

Nie jest trafny zarzut kasacji co do naruszenia przez Sady obu instanciji art.
87 KP i art. 498 KC. Dokonana przez strone pozwang wyktadnia przepisow kodeksu
pracy chronigcych wynagrodzenie za prace jest nieprawidtowa. Przedmiot ochrony
stanowi wynagrodzenie za prace - obowigzkowe, wyptacane periodycznie swiadcze-
nie ze stosunku pracy o charakterze przysparzajgco - majgtkowym, nalezne pracow-
nikowi od pracodawcy za wykonang prace odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i jakosci.
Chronione prawnie jest zaréwno wynagrodzenie biezgce jak i zalegte, przystugujgce
tak osobie pozostajgcej w stosunku pracy, jak tez bytemu pracownikowi. Wynagro-
dzenie za prace nie traci charakteru $wiadczenia ze stosunku pracy przez fakt, ze w
chwili wystgpienia z roszczeniem o jego wyptate lub dokonania wyptaty wierzyciela
(pracownika) nie tgczy juz z dtuznikiem (pracodawcg) stosunek prawny bedgcy zrod-
tem zobowigzania niewykonanego lub wykonanego nienalezycie. Podstawowg fun-
kcjg wynagrodzenia za prace jest funkcja alimentarna. Jej tez podporzadkowana zos-
tata prawna konstrukcja ochrony wynagrodzenia za prace, w tym rowniez instytucja
potrgcenia. Art. 91 KP formutuje zasade, ze potrgcenie naleznosci z wynagrodzenia
za prace wymaga zgody pracownika. Odstepstwa od tej reguty okresla art. 87 KP.
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Racje ma skarzacy twierdzgc, ze ,potrgcenie” unormowane w art. 87 KP jest instytu-
cjg prawng rézng od "potrgcenia” przewidzianego w art. 498 KP. Obejmuje ono swg
treScig czynnos$ci o niejednorodnym charakterze prawnym, ktérych wspolng cechg
jest mozliwos¢ (lub niekiedy obowigzek) odliczenia przez pracodawce z przypadaja-
cego pracownikowi do wyptaty wynagrodzenia pewnych naleznosci i rozdysponowa-
nia ich wedtug okreslonego przepisami sposobu. Do potrgcenia wtasciwego, tj. kom-
pensacji wzajemnych wierzytelnosci podmiotéw stosunku pracy polegajgcej na czes-
ciowym umorzeniu wierzytelnosci pracownika na podstawie oswiadczenia pracodaw-
cy, ze przedstawia wzajemnie pracownikowi swg wierzytelnosc¢, stosuje sie odpo-
wiednio art. 498 i inne KC. Art. 505 pkt 4 KC nie dopuszcza jednak umorzenia przez
potrgcenie ,wierzytelnosci, co do ktérych potrgcenie jest wytgczone przez przepisy
szczegolne”. Takim przepisem szczegdolnym jest wiasnie art. 87 KP okreslajgcy nie
tylko rodzaje, kolejnos¢ i granice potrgcen z wynagrodzenia za prace, ale i kwoty
wolne od potrgcen. Z ochrony przewidzianej dla wynagrodzenia za prace korzystajg
takze tzw. wyptaty gwarancyjne, tj. wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi z
mocy prawa za czas niewykonywania pracy. Do nich nalezg miedzy innymi wynagro-
dzenie urlopowe (i w konsekwencji ekwiwalent za niewykorzystany urlop ) oraz
wynagrodzenie za okres pierwszych w roku kalendarzowym 35 dni niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Dlatego Sgdy prawidtowo oddality podniesiony przez
Spoétke ,,P.M.” zarzut potrgcenia w odniesieniu do kwot zasgdzonych z obu tych tytu-
tow.

Bezzasadny jest takze zarzut kasacji w przedmiocie naruszenia przez Sad Il
instancji art. 8 KP wskutek jego niezastosowania. Konstrukcja naduzycia prawa pod-
miotowego nie moze by¢ zastosowana do odmowy wyrazenia przez pracownika
zgody na potrgcenie z wynagrodzenia za prace wierzytelnosci pracodawcy i to na
dodatek spornej miedzy stronami co do zasady i wysokosci. Wskazano juz wyzej na
gtéwnie alimentarng funkcje wynagrodzenia za prace. Wynika stad, ze swiadczenie
to jest z zatozenia przeznaczone na zaspokajanie biezgcych potrzeb wtasnych pra-
cownika i jego rodziny. Chronione jest przeto wynagrodzenie za prace w sposob
bezwzgledny, (nawet z ograniczeniem swobody dysponowania prawem do tego
Swiadczenia przez samego uprawnionego). Brak zgody pracownika na potrgcenie z
wynagrodzenia za prace kwestionowanej przez niego wierzytelnosci pracodawcy nie
moze zatem z istoty rzeczy pozostawac w sprzecznos$ci ze spoteczno - gospodar-

czym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.



12

Kierujac sie powyzszymi motywami Sgd Najwyzszy, stosownie do tresci art.
393" KPC i art. 393" KPC, orzekt jak w sentengiji.



