Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
| PKN 299/97

1. Odestanie do odpowiedniego stosowania w postepowaniu kasacyj-
nym przepiséw o apelacji (art. 393" KPC) nie oznacza mozliwosci stosowania
w tym postepowaniu art. 381 KPC i dopuszczalnosci przeprowadzenia przez
Sad Najwyzszy postepowania dowodowego.

2. Przejecie na podstawie umowy dzierzawy zaktadu pracy stanowigcego
wyodrebniong, budzetowa jednostke organizacyjng lecznictwa uzdrowisko-
wego w celu jego prowadzenia przez przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe nie
powoduje, w razie rozwigzania umowy dzierzawy i zwrotu jej przedmiotu
wilascicielowi, przejscia pracownikow zatrudnionych w tymze przedsiebiors-
twie do jednostki lecznictwa uzdrowiskowego, jezeli jednostka ta przez czas
trwania dzierzawy zachowywata swoja odrebnos¢ organizacyjng i finansowa,
podobnie jak przedsiebiorstwo, ktére na czas trwania umowy dzierzawy prze-
jeto te jednostke.

3. Dla oceny czy nastgpito przejscie pracownika do nowego pracodawcy
wskutek przejecia czesci zakltadu pracy, decydujace znaczenie ma powigzanie

pracownika z konkretng jednostka organizacyjna, w ktorej jest zatrudniony.

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Barbara Wagner, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Barbary S. przeciwko Sanatorium Uzdrowiskowemu "M." w M.Z. o odprawe
i inne roszczenia, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie



- 2 -

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 1996 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie zasgdzit od Sanatorium Uzdrowiskowego "M." - M.Z.
na rzecz Barbary S. kwote 20.400,00 zt, przy czym 7.650,00 zt z odsetkami od dnia 1
czerwca 1993 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy rentowej, 5.100,00 zt z odsetkami
od dnia 8 marca 1994 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za nie wykorzystany
urlop wypoczynkowy w 1993 r. i w 1994 r. oraz 7.650,00 zt z odsetkami od dnia 9
maja 1994 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za bezpodstawne rozwigzanie
umowy o prace. Ponadto zasgdzit kwote 250,00 zt kosztéw zastepstwa adwokac-
kiego.

Sad Wojewddzki ustalit, ze na podstawie umowy dzierzawy z dnia 5 stycznia
1993 r. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "G." w R. przejeto do prowadzenia Sanato-
rium Uzdrowiskowe "M." w M.Z. od Federacji Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych
Pracownikow Przemystu Metalowego i Elektromaszynowego "M." wraz z wszystkimi
pracownikami zatrudnionymi w Sanatorium w dniu 31 grudnia 1992 r. Wsréd tych
pracownikow nie byto powddki, gdyz zostata zatrudniona dopiero dnia 9 stycznia
1993 r. Wedtug zawartej umowy o prace powierzonym jej stanowiskiem byto stano-
wisko zastepcy dyrektora-petnomocnika, ktére dawato jej uprawnienia do sprawowa-
nia nadzoru nad pozostatymi zastepcami dyrektora oraz czynito jg odpowiedzialng za
prawidtowe funkcjonowanie dziatalnosci sanatoryjnej. Ponadto Jacek S. - prowa-
dzacy wymienione Przedsiebiorstwo jako podmiot gospodarczy powierzyt powddce
prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z funkcjonowaniem Oddziatu w M. Z
dniem 30 sierpnia 1993 r. zostata rozwigzana umowa dzierzawy. Przy tej okaz;ji
strony, ktére te umowe zawarty, postanowity, ze pozwane Sanatorium przejmie od
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "G." tylko tych pracownikéw, ktérzy byli w nim
zatrudnieni w dniu 31 grudnia 1992 r. Tak wiec wsrdd przejetych pracownikdéw nie
byto powddki. W zwigzku z tym wniosta ona najpierw pozew o ustalenie, ze tgczy jg
ze strong pozwang stosunek pracy i zgdata dopuszczenia do pracy, w toku zas
postepowania zgdata zasgdzenia na jej rzecz swiadczen pienieznych okreslonych w
piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy dnia 20 wrzesnia 1995 r.

Sad Wojewddzki uznat, ze roszczenia pieniezne zgtoszone przez powddke sg
zasadne, gdyz zostata zatrudniona na stanowisku zastepcy dyrektora z obowigzkiem

wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem wytgcznie dziatalnosci Sanato-
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rium. Wprawdzie po rozwigzaniu umowy dzierzawy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
"G." nadal formalnie istniato (byto zarejestrowane na terenie M.Z. jako prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg), ale faktycznie zaprzestato tej dziatalnosci, przekazujgc w
catos$ci agendy zwigzane ze swojg dziatalnoscig Sanatorium Uzdrowiskowemu "M.".
Skoro powddka wykonywata obowigzki zastepcy dyrektora na rzecz tego
Sanatorium, to rozwigzanie umowy dzierzawy sprawito, ze pozostata nadal jego pra-
cownicg stosownie do art. 231 § 2 KP, mimo ze Sanatorium to wrécito do wydzierza-
wiajgcego. Tym samym roszczenia powodki skierowane do strony pozwanej sg za-
sadne.

Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpoznajgc rewizje strony pozwanej, wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 1996 r. zmienit w ten sposob zaskarzony wyrok, ze oddalit po-
wodztwo i zasgdzit od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1.800 zt tytutem
kosztéw postepowania w sprawie.

Sad Il instancji ponowit w czesci postepowanie dowodowe, a ponadto prze-
prowadzit dowody z dokumentéw ztozonych przez strone pozwang przy rewizji [...] i
ustalit, ze Sanatorium Uzdrowiskowe "M." byto obiektem zorganizowanym wedtug
zasad obowigzujgcych w sanatoriach uzdrowiskowych i o okreslonym profilu dziata-
nia. Byto zaktadem pracy w sensie przedmiotowym i podmiotowym dla zatrudnionych
w nim pracownikow. Wydzierzawienie Sanatorium Jackowi S., prowadzgcemu
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe "G." w R., nie wywotato i nie mogto wywotac zad-
nych zmian w zakresie jego funkcjonowania jako jednostki lecznictwa uzdrowisko-
wego. Dziatalno$¢ sanatoryjna stanowita wyodrebniong dziedzine, nie wigzacg sie z
zakresem dziatalnosci gospodarczej Przedsiebiorstwa Wielobranzowego, ktére po
rozwigzaniu umowy dzierzawy nadal istniato. W szczegdlnosci nadal prowadzit
dziatalnos¢ Oddziat tego Przedsiebiorstwa w M., a powddka wystepowata jako jego
pracownik oraz zastepca dyrektora i petnomocnik. Powddka nie byta pracownikiem
Sanatorium. Jej zakladem pracy byto i pozostato Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
"G.", a zwtaszcza jego Oddziat w M. Sanatorium posiadato wtasny zespét kierowni-
czy (dyrektora naczelnego i zastepcow), w sktad ktérego powddka nie wchodzita.
Tak wiec zwrot przedmiotu dzierzawy nie wptyngt na zmiane jej statusu jako pracow-
nika wymienionego Przedsiebiorstwa.

Od wskazanego wyroku powddka ztozyta kasacje opartg na zarzucie naru-
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szenia prawa materialnego - art. 23' § 2 KP przez btedna jego wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie. Uchybienie Sgdu Apelacyjnego polega na przyjeciu, ze po-
wodka byta pracownikiem Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "G.", a nie pracowni-
kiem Sanatorium Uzdrowiskowego "M.", chociaz materiat dowodowy sprawy nie po-
zwalat na powyzsze ustalenie. Poza tym skarzgca, powotujgc sie na art. 381 w
zwigzku z art. 393" KPC, wniosta o dopuszczenie dowodu z dotgczonych do kasacji
dokumentéw, majacych - jej zdaniem - wskazywacé na to, ze Przedsiebiorstwo Wielo-
branzowe "G." zajmowato sie wytgcznie prowadzeniem Sanatorium Uzdrowiskowego
"M.", poza tym w czasie od 31 sierpnia 1993 r. do 1 maja 1994 r. nie zatrudniato pra-

cownikow i nie prowadzito dziatalnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Wedtug art. 393" KPC naruszenie prawa materialnego wystepuje w postaci
btednej jego wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. Zgodnie z poglgdami panu-
jacymi w pismiennictwie (por. "Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, tom "
pod redakcjg K.Piaseckiego, Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 1996 r., s. 1105-66)
btedna wyktadnia przepisu polega na mylnym rozumieniu znaczenia bgdz tresci
przepisu, natomiast niewtasciwe jego zastosowanie - na wadliwym wyborze i zasto-
sowaniu normy prawnej (np. nie istniejgcej) albo na wadliwym podciggnieciu ustalo-
nego stanu faktycznego pod przepis prawny i wadliwym okresleniu skutkéw praw-
nych wynikajgcych w konkretnym przypadku z tego przepisu (tzw. btagd w subsumciji).

Ze skargi kasacyjnej wynika, ze naruszenie prawa materialnego, polegajgce
na btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 231 § 2 KP, wyraza sie w
przyjeciu, ze powddka wykonywata wytgcznie czynnosci zwigzane z dziatalnoscig
Oddziatu Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "G." i dlatego nalezy jg traktowac jako
pracownika tego Przedsiebiorstwa, podczas gdy prawidtowa analiza stanu faktycz-
nego sprawy prowadzi do wniosku, ze z dniem 1 wrzesnia 1993 r. powodka stata sie
Z mocy prawa pracownikiem pozwanego Sanatorium. W swietle uwag dotyczacych
art. 393" KPC tak sformutowany zarzut (przytoczony niemal dostownie) uzasadnia

spostrzezenie, ze powddka, mimo iz formalnie zarzucita naruszenie prawa material-
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nego, w istocie rzeczy zakwestionowata ustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny,
ocene materiatu dowodowego i wyprowadzone z niej wnioski. Sg to zarzuty natury
procesowej. Dopuszczalnos¢ ich badania i rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym
zalezy od przytoczenia przez skarzgcego konkretnych przepiséw, ktore - jego zda-
niem - zostaty pogwatcone. Jest to warunek istotny z punktu widzenia wymagan for-
malnych kasacji, od ktérego spetnienia zalezg dalsze jej losy. Powddka go nie spet-
nita.

Z art. 393° KPC wynika, ze skarga kasacyjna powinna - obok spetnienia in-
nych wymagan - zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych, czyli przepisow, ktore
zostaty naruszone, oraz ich uzasadnienia. Przepis art. 393" KPC stanowi natomiast,
ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji, to znaczy w granicach
zakreslonych jej podstawami i wnioskami. Niepodanie wiec w kasacji naruszonych
przepisdw postepowania, przy jednoczesnym podnoszeniu zarzutow niewyjasnienia
sprawy, btednie ustalonego stanu faktycznego, wadliwej oceny dowodow itp., nie
tylko nie pozwala sprawdzi¢ i oceni¢ zasadnosci zarzutow, ale sprawia, ze Sad Naj-
wyzszy rozpoznaje kasacje z pominieciem tych zarzutow, czyli na podstawie ustalo-
nego w zaskarzonym wyroku stanu faktycznego. Niewskazanie bowiem w kasacji
okreslonych przepis6w oznacza, ze znalazly sie one poza granicami kasacji.

Pozostajgc przy zarzutach natury procesowej nalezy stwierdzi¢, ze w poste-
powaniu kasacyjnym niedopuszczalne jest przeprowadzanie postepowania dowodo-
wego i czynienie jakichkolwiek ustalen faktycznych (poza stwierdzeniami wynikajg-
cymi z niewaznosci postepowania), w zwigzku z czym niemozliwe byto rozwazenie
przez Sad Najwyzszy tresci dokumentéw dotgczonych do kasacji. Wbrew zapatry-
waniu powodki przepis art. 393" KPC nie pozwala na odpowiednie stosowanie w
postepowaniu kasacyjnym art. 381 KPC, ktéry przewiduje mozliwo$¢ powotania w
postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowodow, jezeli strona nie mogta ich
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Rola Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego kasacje ogranicza sie bowiem do oceny zaskarzonego wyroku z
punktu widzenia wskazanych w niej podstaw.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 23* § 2 KP, powdd-
ka uzasadnita go wadliwg kwalifikacjg przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego

sprawy prowadzgcg do niezastosowania powyzszego przepisu. W tej kwestii nalezy
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zwroci¢ uwage na to, ze Sad Apelacyjny ustalit, ze Sanatorium Uzdrowiskowe "M." w
chwili przejecia go w dzierzawe przez wiasciciela Przedsiebiorstwa Wielobranzowego
"G." byto dla zatrudnionych w nim pracownikéw zaktadem pracy w sensie przedmio-
towym i podmiotowym. Taki charakter zachowato takze potem, gdyz funkcjonowato
na podstawie statutu i regulaminu organizacyjnego jako wyodrebniona jednostka
lecznictwa uzdrowiskowego, a jednoczesnie jednostka budzetowa, ktérej dziatalnosc
nie wigzata sie z zakresem dziatalnosci gospodarczej wymienionego Przedsiebiors-
twa. Wedtug regulaminu organizacyjnego pozwanym Sanatorium kierowat dyrektor
naczelny i dwoch jego zastepcow i zadnym z nich nie byt wtasciciel Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego "G.". Tymczasem powoddka zostata zatrudniona juz w czasie
trwania umowy dzierzawy przez dyrektora Przedsiebiorstwa Wielobranzowego jako
jego zastepca i jednoczesnie petnomocnik, nie otrzymata przydziatu do pracy w
okreslonym dziale Sanatorium, w szczegolnosci ani formalnie, ani faktycznie nie byta
zastepca dyrektora Sanatorium i nie podlegata mu stuzbowo. Podlegata natomiast
bezposrednio dyrektorowi (wtascicielowi) Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "G.",
ktore po rozwigzaniu umowy dzierzawy i zwrocie jej przedmiotu wtascicielowi, nie
zakonczyto swojej dziatalnosci, pozostajgc nadal odrebng od Sanatorium jednostkg
prowadzgcg swoj oddziat w M. Po zwrocie przedmiotu dzierzawy powodka w
dalszym ciggu wystepowata jako osoba reprezentujgca Przedsiebiorstwo Wielo-
branzowe, a jego wtasciciel w wydanych zaswiadczeniach stwierdzat, ze powodka
jest pracownikiem Oddziatu tego Przedsiebiorstwa w M.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Apelacyjny niewadliwie uznat, ze rozwia-
zanie umowy dzierzawy i zwrot jej przedmiotu wtascicielowi nie spowodowaty auto-
matycznego przejscia powddki z Przedsiebiorstwa Wielobranzowego do Sanatorium
Uzdrowiskowego. Powddka bowiem nie byta zatrudniona w tej czesci zaktadu pracy,
ktérg w czasie trwania umowy dzierzawy byto Sanatorium, byta natomiast zatrud-
niona w czesci nalezgcej do Przedsiebiorstwa Wielobranzowego, ktore pozostato i
nadal prowadzito dziatalnos¢. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 1995r., |
PRN 9/95 (OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 248), wydanym w przedmiotowej sprawie
wskutek rewizji nadzwyczajnej i uchylajgcym wczesniejsze orzeczenia, wypowiedziat
poglad, ze w my$| art. 231 § 2 KP zakfad pracy przejmujgcy w catosci lub w czesci

inny zaktad pracy staje sie z mocy prawa strong stosunkéw pracy z tymi pracowni-
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kami, ktorzy byli zatrudnieni w przejmowanym zaktadzie pracy lub w tej jego czesci,
ktora zostata przejeta. Gdy chodzi o przejecie czesci zaktadu pracy, decydujgce
Znaczenie ma powigzanie pracownika z konkretng jednostkg organizacyjng, w ktorej
byt zatrudniony. Jezeli bowiem pracownik byt zwigzany z "wydzielajgcym" sie zakta-
dem pracy badz z przejmowang przez inny zakfad czescig zaktadu pracy, bedgca
konkretng jednostkg organizacyjng, pozostaje ich pracownikiem mimo przeksztatcen
organizacyjnych. Gdy natomiast byt zwigzany z pozostatg czescig zaktadu pracy, art.
23" § 2 KP nie ma do niego zastosowania.

Z przedstawionych uwag wynika, ze Sgd Apelacyjny dokonat prawidtowej in-
terpretacji art. 23" § 2 KP i wskazan Sadu Najwyzszego zawartych w wyroku z dnia
17 maja 1995 r. oraz trafnie uznat, ze powyzszy przepis nie ma zastosowania do
powodki.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, na podstawie art. 393'* KPC, Sad Naj-

wyzszy oddalit kasacje jako nie zawierajgcg usprawiedliwionych podstaw.



