Wyrok z dnia 14 pazdziernika 1997 r.
| PKN 275/97

1. Przeksztalcenie stosunku pracy powstatego na podstawie powotania
w stosunek pracy na podstawie umowy o prace nie dotyczy pracownikéw od-
wotanych ze stanowiska przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 24, p0z.210).

2. Przy ocenie, czy uwzglednienie zgdania pracownika uznania wypowie-
dzenia umowy o prace za bezskuteczne jest niemozliwe lub niecelowe, istotny
jest stopien i charakter naruszenia przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace
(art.45 §1 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 1997 r., sprawy z
powddztwa Wiodzimierza T. przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Lipnie i Wo-
jewodzie W. o przywrdcenie do pracy na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 6
marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie wyrokiem z dnia 6 listopada 1996 r. [...]
uznat za bezskuteczne rozwigzanie stosunku pracy tgczgcego powoda Wtodzimierza
T. z pozwanym zakfadem pracy - Zaktadem Opieki Zdrowotnej w L. na skutek od-
wotania powoda z zajmowanego stanowiska przez Wojewode W. Sad ustalit, ze po-
wod Wiodzimierz T. byt zatrudniony w pozwanym Zaktadzie nieprzerwanie od dnia 15
marca 1976 r. na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw administracyjno-ekono-
micznych. Pismem z dnia 11 lipca 1996 r. Wojewoda W. odwotat powoda z zajmo-

wanego stanowiska proponujgc jednoczesnie zatrudnienie na stanowisku, ktore wy-



znaczy dyrektor Zaktadu. W ocenie Sgdu z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lu-
tego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.
U. Nr 24, poz. 110), art. 68 § 1 Kodeksu pracy, art. 11 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991
r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408) i rozporzgdzenia Rady Mini-
stréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pra-
cownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51 poz. 326) wynika,
ze stosunek pracy powoda, ktory powstat na mocy powotania przeksztaicit sie z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. w umowny stosunek pracy, a
zatem Wojewoda W. nie byt uprawniony do odwotania powoda z zajmowanego sta-
nowiska. Po dniu 2 czerwca 1996 r. rozwigzanie stosunku pracy z powodem mogto
nastgpic jedynie na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez dyrektora pozwa-
nego Zaktadu. Umowa o prace tgczgca powoda Wtodzimierza T. z pozwanym zakta-
dem pracy - Zakladem Opieki Zdrowotnej w L. nie zostata rozwigzana takze z tego
powodu, ze powdd od dnia 15 lipca 1996 r. do dnia wydania orzeczenia pozostawat
na zwolnieniu lekarskim.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu wyrokiem
z dnia 6 marca 1997 r. [...] oddalit apelacje pozwanego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
L. od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Lipnie, podzielajgc
ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i poglady prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sgd Wojewddzki nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
mimo wadliwosci odwotania, niecelowe jest uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, bowiem w miejsce powoda zostata zatrudniona inna osoba. W
ocenie Sgdu brak miejsca pracy i obsadzenie stanowiska nie moze sanowac
czynnosci niezgodnych z prawem i nie moze by¢ jedynym argumentem zasgdzenia
odszkodowania, ktérego domagat sie pozwany.

Pozwany Zaktad Opieki Zdrowotnej w L. w kasacji od powyzszego wyroku
Sadu Wojewodzkiego w Toruniu zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
niezastosowanie przepisu art. 45 § 2 Kodeksu pracy i nie stwierdzenie, ze zgdanie
powoda uznania wypowiedzenia za bezskuteczne jest niemozliwe lub niecelowe.
Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyjng wniost o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu w
Toruniu. W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej zarzucit, ze Sad nie ocenit przyczyn
merytorycznych odwotania pod katem przestanek okreslonych w art. 45 § 2 Kodeksu

pracy. Tymczasem przyczyng odwotania powoda ze stanowiska zastepcy dyrektora



Zakfadu byta dalsza nieprzydatnos¢ do zajmowania tego stanowiska. Powod nie
posiadat bowiem dostatecznych kwalifikacji praktycznych do realizacji zadanh Zaktadu
a dtugotrwata choroba powoda stanowita przyczyne wystarczajgcg do przyjecia, ze

nie jest celowe lub mozliwe uznanie odwotania za bezskuteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw. W rozpoznawanej sprawie jest
niesporne, ze powod zajmowat stanowisko zastepcy dyrektora do spraw administra-
cyjno-ekonomicznych Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L. na podstawie powotania od
dnia 15 marca 1976; nastepnie pismem Wojewody W. z dnia 11 lipca 1996 r. zostat
odwotany ze stanowiska zastepcy dyrektora, a odwotanie zostato mu doreczone w
dniu 23 lipca 1996 r., kiedy przebywat na urlopie zdrowotnym. Trafne jest stanowisko
Sgdu Wojewodzkiego, ze ocena prawna tej czynnosci i wywotanych przez nig skut-
kow powinna uwzglednia¢ rozwigzania przyjete w ustawie z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz.
210), ktéra weszta w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r. Zgodnie z przepisem art. 8 ust.
1 tej ustawy stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi na podstawie powotania
na czas okreslony albo na czas nie okreslony na stanowiskach nie wymienionych w
przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy, przeksztatcajg sie z dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, odpowiednio w stosunki pracy na podstawie
umowy o prace na czas okreslony lub na czas nie okreslony. Przeksztatcenie sto-
sunkow pracy powstatych na podstawie powotania w stosunek pracy na podstawie
umowy o prace nie dotyczy pracownikdéw odwotanych ze stanowiska przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy. Stwierdzenie zatem, ze stosunek pracy powoda prze-
ksztatcit sie z dniem 2 czerwca 1996 r. w stosunek pracy na podstawie umowy o
prace wymagato uprzedniego zbadania, czy stanowisko zastepcy dyrektora do spraw
administracyjno-ekonomicznych zaktadu opieki zdrowotnej jest wymienione w przepi-
sach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu pracy. Trafny jest poglad Sadu, ze nas-
tepstwem nowego brzmienia powyzszego przepisu nadanego ustawg zmieniajgca
byto znaczne ograniczenie kregu 0sob, ktoérych stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania. Powotanie jest podstawg nawigzania stosunku pracy wytgcznie
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach albo w przepisach wydanych na
podstawie art. 298 Kodeksu pracy. Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-



ktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nie regulujg kwestii nawig-
zywania stosunku pracy na stanowisku zastepcy dyrektora zaktadu opieki zdrowot-
nej, jak czyni to przepis art. 44 ust. 4 tej ustawy, ktory stanowi, ze kierownika pub-
licznego zaktadu opieki zdrowotnej powotuje organ, ktory utworzyt zaktad. Takze
przepisy wykonawcze do ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nie upowazniajg do
stwierdzenia, ze objecie stanowiska zastepcy dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej
nastepuje na podstawie powotania. W szczegdlnosci ani przepisy rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 5 marca 1992 r. w sprawie rodzaju sta-
nowisk w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktorych obsadzanie nastepuje w
drodze konkursu, oraz trybu przeprowadzania konkursu (Dz.U. Nr 22, poz. 96 ze
zm.), ani przepisy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 18
marca 1992 r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ osoby na stanowis-
kach kierowniczych w zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 30, poz. 131) nie wy-
mieniajg stanowiska zastepcy kierownika zaktadu opieki zdrowotnej do spraw admi-
nistracyjnych. Kwestii tej nie reguluje takze statut Zaktadu Opieki Zdrowotnejw L. z
dnia 6 sierpnia 1992 r., ktéry w § 9 stwierdza, ze dyrektor Zaktadu jest powotywany i
odwotywany przez Wojewode W. na wniosek bgdz po zaopiniowaniu przez Rade
Nadzorczg.

Trafny jest poglad Sgddéw obu instanciji, ze stanowisko zastepcy do spraw
administracyjno-ekonomicznych dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej nie zostato wy-
mienione w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie nie-
ktérych obowigzkdw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby
zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), wydanym na podstawie art. 298 § 1 Kodeksu
pracy, a zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko to jest wymienione w
przepisach, o ktérych mowa w art. 68 § 1 Kodeksu. W zwigzku z tym za prawidtowe
nalezy uznac¢ stanowisko Sgdow, ze stosunek pracy powoda przeksztatcit sie z
dniem 6 czerwca 1996 r. w stosunek pracy na podstawie umowy o prace, a zatem
odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska przez Wojewode W. byto sprzeczne z
prawem i nastgpito przez organ nieuprawniony. W szczegdlnosci nalezy podzieli¢
poglad, ze odwotanie powoda przez Wojewode W. ze stanowiska zastepcy do spraw
administracyjno-ekonomicznych dyrektora zaktadu opieki zdrowotnej zostato doko-
nane z oczywistym naruszeniem przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace.
Zarzut naruszenia art. 45 § 2 Kodeksu pracy w ten sposob, ze Sad nie zastosowat
tego przepisu w odniesieniu do powoda jest nieusprawiedliwiony. Sgd Wojewodzki,



nie podzielit poglgdu pozwanego, ze uwzglednienie zgdanie powoda 0 uznanie wy-
powiedzenia za bezskuteczne byto niecelowe z uwagi na zatrudnienie na dotychczas
zajmowanym przez powoda stanowisku innej osoby o wyzszych niz powdd kwalifika-
cjach. Stwierdzit bowiem, iz brak miejsca pracy lub obsadzenie stanowiska nie moze
sanowac czynnosci niezgodnych z prawem i nie moze by¢ jedynym argumentem za-
sgdzenia odszkodowania. Sgd dat w ten sposob wyraz trafnemu, w ocenie Sgdu
Najwyzszego zapatrywaniu, ze przy ocenie, czy uwzglednienie zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne jest niemozliwe lub niece-
lowe nalezy uwzglednia¢ takze stopien i charakter naruszenia przepisow o wypowia-
daniu umow o prace. Wbrew zatem powyzszemu zarzutowi kasacji, Sgd wiasciwie
zastosowat w sprawie przepis art. 45 § 2 Kodeksu pracy i dokonat jego prawidtowej
wyktadni.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.




