Postanowienie z dnia 21 pazdziernika 1997 r.
Il UZ 80/97

Jezeli jedna z dwu pozwanych nie zaskarzyta wyroku Sadu | instancji, za-
sgdzajgcego swiadczenie solidarnie, zas sad drugiej instancji zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposéb, ze powoédztwo w stosunku do pozwanej skarzacej
oddalit, to kasacja pozwanej, ktéra wyroku sadu pierwszej instancji nie zaskar-
zyta podlega odrzuceniu, choéby pozwana ta byta powiadomiona o rozprawie
apelacyjnej i otrzymata wyrok sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (art.
393%§ 1 w zwiazku z art. 392 § 1 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 paz-
dziernika 1997 r. sprawy z powddztwa Anny G. przeciwko Szkole Podstawowej w
B.D. oraz Szkole Podstawowej w O. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby
zawodowej, na skutek zazalenia pozwanych od postanowienia Sgdu Wojewo6dz-

kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie z dnia 24 czerwca 1997 r.

[-]
postanowit
oddalic¢ zazalenie.
Uzasadnienie

Powddka Anna G. wniosta do Sgdu Rejonowego w Jasle pozew przeciwko
Szkole Podstawowej w O. o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowe;.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta, ze ostatnim miejscem zatrud-
nienia powodki byta Szkota Podstawowa w B.D.

Sad Rejonowy w Jasle wezwat Szkote Podstawowg w B.D. do udziatu w spra-
wie w charakterze pozwanej w trybie art. 194 § 1 KPC.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 1997 r. Sad ten uwzglednit powddztwo zasgdzajgc



na rzecz powodki kwote 7.339,50 zt odszkodowania solidarnie od obydwu pozwa-
nych Szkot. Obydwie pozwane ztozyty wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnie-
niem i obydwie wyrok ten otrzymaty. Apelacje od powyzszego wyroku wniosta tylko
Szkota Podstawowa w O. i Sgd Wojewddzki w Krosnie wyrokiem z dnia 18 kwietnia
1997 r. apelacje te uwzglednit w ten sposéb, ze w stosunku do tej pozwanej po-
wodztwo oddalit.

Szkota Podstawowa w B.D. ztozyta w terminie wniosek o doreczenie wyroku
Sadu Wojewoddzkiego z uzasadnieniem, a jej petnomocnik zaskarzyt ten wyrok kasa-
cja.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1997 r. Sgd Wojewodzki w Krosnie odrzu-
cit kasacje pozwanej Szkoty Podstawowej w B.D. uzasadniajgc, ze pozwana ta nie
whniosta apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w Jasle, wobec czego rozpatrzeniu
przez Sad Wojewddzki podlegata tylko apelacja Szkoty Podstawowej w O. - w grani-
cach tej apelacji, przy czym bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki nie
byty wspdlne dla obu pozwanych. Tym samym w stosunku do Szkoty Podstawowej w
B.D. wyrok uprawomocnit sie i nie stuzy od niego srodek odwotawczy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta Szkota Podstawowa w B.D. wnoszgc o

jego uchylenie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Pozwana Szkota Podstawowa w B.D. zostata zapoznana nie tylko z motywami
wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie, ale i z apelacjg pozwanej Szkoty Podstawowe]
w O. Nie mogta przeto nie wiedzie¢, ze ta druga Szkota mimo ze powddka skierowata
powddztwo wiasnie przeciwko niej - kwestionuje podstawy prawne swojej odpowie-
dzialnosci i wskazuje na Szkote Podstawowg w B.D. jako zobowigzang do naprawie-
nia szkody. Apelacja Szkoty Podstawowej w O. nie kwestionowata bowiem, ze po-
wodka nie zachorowata na chorobe zawodowa, lecz ze nabawita sie tej choroby po-
dczas zatrudnienia w Szkole Podstawowej w B.D. Jednakze ta ostatnia Szkota apela-
cji nie wniostfa i swojej podstawy odpowiedzialnosci nie kwestionowata - nie ztozyta
tez, jak to twierdzi w zazaleniu, Zzadnego pisma procesowego, bgdz odpowiedzi na
apelacje, a na rozprawie apelacyjnej wnosita o oddalenie apelacji, co jest
rébwnoznaczne z nie kwestionowaniem wtasnej odpowiedzialno$ci wobec powaodki,

tyle tylko, ze z przejeciem jej solidarnie ze Szkotg Podstawowg w O.



Solidarnos¢ zobowigzania nie oznacza jego podzielenia w rownych czesciach
miedzy kilku zobowigzanych, lecz w catosci obcigza tego, od ktérego uprawniony
zgda $wiadczenia. Nie mozna przeto wykluczy¢, ze gdyby wyrok Sgdu Rejonowego
w Jasle nie zostat zaskarzony - powddka wystgpitaby o zaptate odszkodowania do
Szkoty w B.D. i ta Szkota zobowigzana bytaby do spetnienia swiadczenia. Skoro za-
tem Szkota Podstawowa w B.D. wnosita na rozprawie apelacyjnej o oddalenie apela-
cji - musiata sie liczy¢ z ewentualnoscig zaptaty odszkodowania.

Sad Wojewoddzki zmieniajgc zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego trafnie za-
kwestionowat przyjetg przez Sad Rejonowy solidarng odpowiedzialnos¢ obu Szkot
wykazujgc, miedzy innymi przez powotanie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1994 r., Il PZP 3/94 (OSNAPIUS 1994, Nr 4, poz. 65), ze za zachorowanie
na chorobe zawodowg odpowiada ten zakfad pracy, w ktérym pracownik byt zatrud-
niony podczas stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg (art. 32
ust. 2 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i chorob zawo-
dowych, Dz. U. z 1983 r. Nr 30 poz. 144 ze zm.). Tym samym trafne jest stanowisko
Sadu Wojewoddzkiego zajete w zaskarzonym postanowieniu, iz apelacja Szkoty
Podstawowej w O. nie mogta skutkowac rozpoznania sprawy na rzecz Szkoty
Podstawowej w B.D., ktéra wyroku Sadu | instancji nie zaskarzyta, gdyz pomiedzy
obydwiema pozwanymi Szkotami nie istniata w stosunku do powoédki wspdlnota praw
i obowigzkéw. Btedny jest tez poglad skarzgcego, ze pomiedzy pozwanymi
wystepuje wspoétuczestnictwo jednolite, skoro nie wynikato ono ani ze stosunku za-
trudnienia powodki w obu szkotach, ani z powotanego art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy wy-
padkowej. Z chwilg uptywu terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sgdu Rejono-
wego w Jasle stat on sie prawomocny dla tej pozwanej, ktéra nie wniosta od niego
srodka odwotawczego. Tym samym pozwanej Szkole Podstawowej w B.D. kasacja
nie przystuguje, gdyz w Swietle art. 392 § 1 KPC stuzy ona stronie od wyroku Sgdu
drugiej instanciji, zas dla tej Szkoty sprawa uprawomocnita sie w pierwszej instanc;ji i
na przeszkodzie temu stwierdzeniu nie stoi fakt, iz byta ona zawiadomiona o roz-
prawie apelacyjnej oraz otrzymata wyrok Sgdu Wojewddzkiego z uzasadnieniem.

Kasacja Szkoty Podstawowej w B.D. podlegata zatem odrzuceniu, co Sad
Wojewddzki zaskarzonym postanowieniem uczynit, za$ zazalenia na to postanowie-
nie nie mozna - z wyzej przytoczonych motywéw - uznac za uzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z
art. 385 KPC orzekt jak w sentencji.






