Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
I UKN 208/97

Przepis art. 481 KC nie ma zastosowania w sprawach o prawo do

swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Tomasza G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
C. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 pazdziernika
1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 30 listopada 1993 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w C., wykonujgc punkt 1 wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w Katowicach z dnia 14 stycznia 1993 r. [...], (od ktérego rewizje
oddalono wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 1993 r. [...]),
przyznat na rzecz ubezpieczonego Tomasza G. kwote 242.300 ztotych, wraz z odset-
kami w kwocie 378.800 zi, tytutem wyréwnania renty inwalidzkiej Il grupy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy gorniczej, za okres od 17 stycznia 1983 r. do 30 maja 1988 r.,
uwzgledniajgc przy obliczeniu tej naleznosci kolejne waloryzacje.

Decyzjg z dnia10 stycznia 1994 r. ten sam organ rentowy ustalit wysokosc¢
gorniczej renty inwalidzkiej z zastosowaniem korzystniejszych przelicznikéw pracy
gorniczej, a poniewaz wysokosc¢ renty inwalidzkiej z wypadku przy pracy byta wyz-
sza, poinformowano Tomasza G., ze nadal bedzie wyptacane to swiadczenie, jako
korzystniejsze.

W odwotaniu od pierwszej decyzji ubezpieczony kwestionowat niewtasciwe

oznaczenie wyliczonej renty symbolem PPKG twierdzgc, ze ma to znaczenie przy



obliczeniu wysokoéci $wiadczenia. Przyznano mu bowiem - wyrokiem Sgdu - gérni-
czg rente inwalidzkg z tytutu wypadku przy pracy z dnia 12 kwietnia 1974 r. natomiast
ZUS traktuje jego Swiadczenie jako "rente inwalidzkg wypadkowg". Zarzucit tez, ze
wysokos¢ swiadczenia zostata ustalona bez uwzglednienia przelicznika 1,8 oraz, ze
zanizono mu naleznos¢ za okres od 17 stycznia 1983 r. do 30 maja 1988 r.

W odwotaniu od drugiej decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania mu "gor-
niczej renty inwalidzkiej wypadkowej" z zastosowaniem przelicznikow przewidzianych
w art. 6 ust. 5 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o za-
sadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450 ze zm.) zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie obu odwotan szczegotowo przedstawiajgc
zmiany wysokosci swiadczenia w okresie od 17 stycznia 1983 r. do 30 maja 1988 r.
oraz wyliczenie wyréwnania za ten okres.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 1995 r. [...], Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie ubezpieczonego od obu
decyzji, a wniosek o zastosowanie przelicznikow 1,5 i 1,8, (zawarty w odwotaniu od
decyzji z 10 stycznia 1994 r.) do "Swiadczenia przystugujgcego na podstawie wyroku
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia
26 listopada 1985 . [...], tj. renty inwalidzkiej wypadkowej" przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu.

Sad podkreslit, iz odwotujgcy nie dostrzega réznicy pomiedzy rentg inwalidzkg gorni-
czg przewidziang przepisami ustawy z 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.g. (0
symbolu KGlI), a rentg inwalidzkg wypadkowg okreslong przepisami ustawy z 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) zwanej dalej ustawg wypad-
kowa.

Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze decyzja z 30 listopada 1993 r. dotyczy rozli-
czenia renty inwalidzkiej wypadkowej, nosi prawidtowy symbol PPKG i zawiera pra-
widtowg wysokos¢ naleznosci (wyréwnania) za okres od 17 stycznia 1983 r. do 30
maja 1988 r. (co potwierdzita obszerna opinia biegtego sgdowego).Podat nadto Sad,
ze ubezpieczony uprawniony jest do dwoch swiadczen: gorniczej renty inwalidzkiej i
renty inwalidzkiej w zwigzku z wypadkiem przy pracy, przy czym z mocy art. 24 ust. 3
ustawy z 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy ... - w



takiej sytuacji wyptaca sie jedno swiadczenie, wyzsze lub wybrane przez osobe
uprawniong. Swiadczeniem wyzszym dla odwotujgcego sie jest renta wypadkowa,
przyznana na podstawie przepiséw tej ustawy, ktéra nie réznicuje wypadkdw ani tez
Swiadczen z wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy, a zatem Tomasz G. pozostaje w
btednym przekonaniu, ze jest uprawniony do gorniczej renty wypadkowej. Obowig-
zujgcy w dacie wydania decyzji z 10 stycznia 1994 r. art. 6 ust. 5 ustawy o rewalory-
zacji przewidywat przyznanie korzystniejszych przelicznikdw 1,8 i 1,5 za okresy pracy
gorniczej wytacznie wobec swiadczen przyznanych na podstawie ustawy o z.e.g., nie
miaty one natomiast zastosowania do swiadczen przyznanych na podstawie przepi-
séw ustawy wypadkowej. Pomimo zastosowania przelicznikéw do renty gorniczej
nadal swiadczeniem wyzszym byta renta wypadkowa, wobec czego organ rentowy
prawidtowo kontynuowat jej wyptate. Zdaniem Sadu, wniosek odwotujgcego o wypta-
te renty gorniczej przed dniem 1 listopada 1994 r. doprowadzitby do niekorzystnego
obnizenia pobieranego swiadczenia. Poniewaz zgodnie z przepisami ustawy z 30
czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 385) mozna z dniem 1
listopada 1994 r. przelicznik 1,8 i 1,5 stosowac réwniez do swiadczen przyznanych
na podstawie przepisow ustawy wypadkowej, Sgd Wojewddzki w Katowicach, na
mocy art. 477'° § 2 KPC, przekazat w tym zakresie wniosek Tomasza G., do
rozpoznania organowi rentowemu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt ubezpieczony wnoszgc o jego uchylenie w cato-
Sci. Podnidst, ze przystuguje mu goérnicza renta inwalidzka wedtug Il grupy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, a zatem Sad | instancji nie mogt oddali¢ jego odwotania od
obu zaskarzonych decyzji. W piSmie precyzujgcym zarzuty rewizyjne wskazat pods-
tawy okreslone w przepisie art. 368 pkt 1,3,4, i 5 KPC i wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz obu decyzji i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania, ewentualnie o jego zmiane i zmiane decyzji z 30 listopada 1993 r. przez
przyznanie mu renty inwalidzkiej Il grupy w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres
od 17 stycznia 1983 r. do 30 maja 1988 r. w wysokosci odpowiadajgcej 100
procentom zrewaloryzowanej podstawy wraz z naleznymi odsetkami od powstania
prawa do $wiadczenia do dnia zaptaty, wyliczenia i wyptacenia $wiadczenia rento-
wego z tytutu Il grupy inwalidztwa w zwigzku z wypadkiem przy pracy za okres 3 lat
wstecz przed ztozeniem wniosku z 17 kwietnia 1983 r, uwzglednienia w decyzjach

przyznajacych mu goérnicza rente inwalidzka I-ej grupy, a takze rente wypadkowa |l



grupy, przelicznika 1,8 za kazdy rok pracy pod ziemig, wyjasnienia sposobu obli-
czenia wysokosci renty w decyzji z 10 stycznia 1994 r., skorygowania okresow skfad-
kowych "uzupetniajgcych”, zastosowania rewaloryzacji obu rent z urzedu, zobowig-
zania ZUS do stosowania "wtasciwej grupy inwalidztwa" dla obu rent, uwzglednienia
w decyzji z 30 listopada 1993 r. dodatku ostonowego nie uwzglednionego w pods-
tawie waloryzacyjnej oraz uchylenia decyzji z 15 lipca 1995 r., ktéra faktycznie zos-
tata zaskarzona rewizjg z 1 sierpnia 1995 r. i zastosowania wtasciwego wyliczenia
okresow sktadkowych i "uzupetniajgcych”. Zarzucit, ze Sad nie poddat kontroli na-
leznosci wyliczonych przez biegtego, a nadto w opinii w ogdle nie wyliczono nalez-
nych mu odsetek. Jego zdaniem przystugujg mu one w wysokosci pieciokrotnie
wyzszej (szczegotowa ich wysokos¢ oraz sposéb obliczenia przedstawit w pisSmie
procesowym z dnia 14 pazdziernika 1996 r.).

Podat rowniez, ze nie wniost umotywowanych zastrzezen do opinii biegtego, gdyz nie
zostata mu doreczona osobiscie, a o jej tresci dowiedziat sie dopiero po wydaniu wy-
roku. Podniost ponadto, ze Sad | instancji powotat w tresci swego uzasadnienia art. 6
ust. 5 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent..., ktéra utra-
cita moc z dniem 31 grudnia 1993 r. i w dniu wydania decyzji z 20 stycznia 1994 r. juz
nie obowigzywata.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1996 r. [...] oddalit rewizje jako
bezzasadnag.

W kasaciji, wniesionej od tego wyroku zarzucono, ze zostat wydany z naru-
szeniem prawa materialnego: "przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, a w szczegolnosci art. 481 KC, art. 6 ust. 5,27 ust. 112,32 ust. 1i2w
zwigzku z art. 1 pkt 9 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent
oraz art. 101 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin z 14
grudnia 1982 r.".

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o: "uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o jego zmiang i ustalenie, ze
ubezpieczonemu przystugujg odsetki z tytutu opoéznienia w wyptacie swiadczenia
przed 1 stycznia 1988 r. na podstawie art. 481 KC w ustawowej wysokosci, nalezy
uwzgledni¢ w decyzji z 10 stycznia 1994 r. przelicznik 1,8 za 117 miesiecy przy wy-
konywaniu pracy pod ziemig w przodkach w rozumieniu art. 6 ustawy o z.e.g. i po-

réwnac oba przystugujgce ubezpieczonemu w dniu wydania decyzji Swiadczenia z



uwzglednieniem waloryzacji wprowadzonej ustawg z 17 pazdziernika 1991 r. w od-
niesieniu takze do renty wypadkowej ustalonej wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego z 26
listopada 1986 roku, nalezy przekaza¢ odwotanie od decyzji z 15 lipca 1995 r. zawar-
te w rewizji z 1 sierpnia 1995 r. oraz wnioski z pisma procesowego z dnia 25 marca

1996 r. do odrebnego postepowania".

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage,

co nastepuje:

Catkowicie btedny i bezzasadny jest zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem przepisu art. 481 KC. Prawo regulujgce ubezpieczenia
spoteczne nie jest ani tez nie byt czescig prawa cywilnego lecz stanowi odrebny sys-
tem prawny; przepisy kodeksu cywilnego majg w sprawach z tego zakresu zasto-
sowanie jedynie wéwczas, gdy istnieje wyrazne, ustawowe odestanie. Prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia lub zaopatrzenia spotecznego nie wynika z umowy ubez-
pieczenia uregulowanej w Kodeksie cywilnym ze stosunku cywilno prawnego - jak
zdaje sie wynika¢ z uzasadnienia kasacji - lecz z ustawowego podlegania ubezpie-
czeniu (zaopatrzeniu) spotecznemu, okreslonych w ustawach grup spotecznych. Dla-
tego tez btednym jest wywdd w uzasadnieniu kasaciji, ze przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) w zakresie prawa do
odsetek od swiadczen z ubezpieczenia spotecznego obowigzywat przepis art. 481
KC. Wywdd prawny wyrazony w opisanym wyroku na temat tego zagadnienia jest nie
tylko prawidtowy i zgodny zaréwno z orzecznictwem sgdowym i doktryng prawa ale
tak wszechstronny i wyczerpujacy, ze Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby jego pow-
tarzania. Uzasadnienie kasacji ogranicza sie do zanegowania przytoczonego
pogladu lecz nie zawiera zadnego wywodu prawnego. Bezprzedmiotowe i niezasad-
ne sg wywody kasacji dotyczgce charakteru prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych, w szczegdlnosci, ze Zaktad ten przed wejsciem w zycie wyzej wymienionej
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. byt "panstwowg jednostkg organizacyjng, ktorej
zadanie ma inny charakter niz dziatalno$¢ gospodarcza". Wnoszgcy kasacje powo-
tuje sie na komentarz do KPC nie podajgc jednak ani autoréw komentarza, ani roku
publikacji wydawnictwa, ani nawet przepisu, do ktérego odnosi sie przytoczone zda-

nie, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu szczegotowe ustosunkowanie sie do za-



rzutu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 1960 r. o
utworzeniu Komitetu Pracy i Ptac oraz o zmianie wiasciwosci w dziedzinie ubezpie-
czen spotecznych, rent, zaopatrzen i opieki spotecznej (Dz. U. Nr 20, poz. 119)
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stat sie organem administracji panstwowej, a
odrebny od postepowania cywilnego, tryb postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zostat wprowadzony ustawg z dnia 28 lipca 1939r. -
Prawo o sgdach ubezpieczen spotecznych (Dz. U. RP Nr 41, poz. 215 ze zm.). [...]

Pozostate zarzuty kasacyjne dotyczgce podstawy wymiaru renty pobieranej
przez wnioskodawce oraz zastosowania przelicznikdw pracy gorniczej na podstawie
przepisu art. 10% ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gorni-
kow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r., Nr 30, poz. 154) sg tozsame z za-
rzutami podniesionymi w apelacji, do ktérych ustosunkowat sie Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W kasacji w zaden sposob nie wykazano na
czym polega nieprawidtowos$c¢ lub niestusznos¢ stanowiska Sadu drugiej instancji
wzglednie na czym miatoby polegac niewypetnienie przez ten Sad wtasciwych mu
zadan. Nie wskazano tez, jakie przepisy - w tym zakresie - zostaty naruszone.

Zadanie przekazania odwotania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego
z dnia 15 lipca 1995 r., "do odrebnego postepowania" skierowane do Sgdu Najwyz-
szego jest bezprzedmiotowe bowiem odwotanie od tej decyzji nie byto przedmiotem
postepowania przed Sgdami obu instancji, tym samym nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania kasacyjnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art.

393 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



