Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
I UKN 291/97

Przepisy art. 117-125 Kodeksu Cywilnego nie majg zastosowania w
sprawach o jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 7 ustawy z dnia
16 grudnia 1972 r. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskowa (Dz. U.
Nr 53, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Tadeusza J. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w S. o jed-
norazowe odszkodowanie, na skutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia
12 listopada 1996 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit rewizje Wojewddzkiego Sztabu
Wojskowego w S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-

tecznych w Koszalinie z dnia 5 czerwca 1996 . [...].

Uzasadnienie

Wojewddzki Sztab Wojskowy w S. decyzjg z dnia 21 lipca 1995 r. odmowit
wnioskodawcy Tadeuszowi J., urodzonemu 19 stycznia 1946 r., zwiekszenia wyso-
kosci jednorazowego odszkodowania z tytutu dalszego pogorszenia jego stanu zdro-
wia pozostajgcego w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ulegt w dniu 27 listopada 1979
r. w czasie petnienia czynnej stuzby wojskowe;.

Podstawg prawng rozstrzygniecia [...] organu rentowego byto stwierdzenie
uptywu 10-letniego terminu przedawnienia (art. 118 KC) liczonego od dnia wypadku.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca podnidst, ze w pazdzierniku 1994
r. wystapity u niego opdéznione nastepstwa wypadku z 1979 r. w postaci wodniaka
pourazowego moézgu, ktéry spowodowat ataki padaczki. Bieg przedawnienia nie roz-



poczat sie wiec w dniu wypadku, lecz - wedtug niego - w dniu wydania przez Wojsko-
wa Komisje Lekarskg orzeczenia ustalajgcego stopien pogorszenia stanu zdrowia
oraz zwiekszong wysokos¢ odszkodowania, tj. w dniu 11 maja 1995 r. W mysl bo-
wiem art. 11 powotanej ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o stopniu uszczerbku na
zdrowiu zotnierza wskutek wypadku, orzekajg wojskowe komisje lekarskie.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 5 czerwca 1996 r. przyznat wnioskodawcy prawo do jednorazowego od-
szkodowania z tytutu zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku
wypadku z dnia 27 listopada 1979 r. w wysokosci odpowiadajgcej 25% tego uszczer-
bku.

Sad, na podstawie orzeczenia Wojskowej Komisji Lekarskiej Marynarki Wo-
jennej w G.O. z dnia 11 maja 1995 r. ustalit, ze wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy , spowodowanego wypadkiem, wynosi obecnie 60% i wzrosta 0 25%
w stosunku do wysokosci okreslonej orzeczeniem z dnia 7 marca 1980 r. Komisja
stwierdzita takze, iz pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy nastgpito w okresie 3
lat od dnia zaistniatego wypadku.

Podzielajgc czesciowo stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z
dnia 27 lipca 1983 r., Il UZP 7/83 (OSNCP 1984 z. 1 poz. 3), Sad | instanciji przyjat,
ze - wobec braku w powotanej ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. przepiséw o
przedawnieniu roszczen - w sprawie niniejszej majg w tym zakresie zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego. Nie podzielit natomiast stanowiska tego Sadu, ze rosz-
czenia odszkodowawcze z ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. powstajg w dacie wy-
padku i ulegajg przedawnieniu z uptywem 10 lat od tej daty bez wzgledu na to, kiedy
szkoda rzeczywiscie powstata lub zostata ujawniona. Wedtug Sadu Wojewddzkiego,
bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wymagalnosci roszczenia (art. 120
KC). Podzielajgc zas stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 17
pazdziernika 1984 r., lll PZP 29/84, majgcej moc zasady prawnej (OSNCP 1985 z. 2-
3 poz. 21) Sad przyjat, ze - na gruncie przepisbw omawianej ustawy z dnia 16 grud-
nia 1972 r. - roszczenie w konkretnej sprawie stato sie wymagalne, gdy uprawniony
miat realng mozliwos¢ zgdania zaspokojenia roszczenia, a Scislej, gdy dowiedziat sie
0 rozmiarze zwiekszonego uszczerbku na zdrowiu bedgcego wynikiem dalszego
pogorszenia stanu zdrowia, wiarygodnie orzeczonego przez Wojskowg Komisje
Lekarska w dniu 11 maja 1995 r. oraz o zwigzku tego pogorszenia z wypadkiem.

Zdaniem Sadu | instancji, bieg 10-letniego terminu przedawnienia rozpoczat sie wiec



od dnia 11 maja 1995 r., co oznacza, ze roszczenie wnioskodawcy nie ulegto prze-
dawnieniu.

Na skutek rewizji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listo-
pada 1996 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu | instancji, ze wobec braku w powota-
nej ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. regulacji dotyczgcej przedawnienia roszczen,
nalezy w tym zakresie stosowac przepisy prawa cywilnego jednakze z uwzglednie-
niem przepisu art. 7 tej ustawy, ktéry to przepis zawiera swojego rodzaju terminy
dawnosci w zakresie nabycia prawa do odszkodowania. Zdaniem Sgdu Apelacyjne-
go, ujawnienie sie skutkow wypadku w postaci dalszego pogorszenia stanu zdrowia
po uptywie 3 letniego terminu przewidzianego w tej ustawie (art. 7 ust. 1 pkt 1), nie
powoduje nabycia prawa do odszkodowania. Data wypadku jest wiec - wedtug Sadu
Apelacyjnego - swoistym wyznacznikiem wymagalnosci nie tylko dla ustalenia prawa
do tego odszkodowania, ale rowniez dla okreslenia poczgtkowej daty rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczen, ustalonej w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego.
Mimo wiec, ze zwiekszony uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy powstat w ciggu 3
lat od daty wypadku, jezeli ustalenie takie zostato dokonane po uptywie 10 lat od tej
daty, to roszczenie ulegto 10-letniemu przedawnieniu, a jego bieg rozpoczat sie od
daty wypadku (27 listopada 1979 r.), w tym bowiem dniu - wedtug Sgdu Apelacyjne-
go - roszczenie stato sie wymagalne.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucajgc w kasacji od tego wyroku, ze za-
padt on z naruszeniem prawa materialnego przez btedng wyktadnie przepisow art. 7
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach odszkodowaw-
czych przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajgcych w zwigzku ze
stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.) oraz art. 118 i 120 KC, wnosit 0 jego
uchylenie i oddalenie rewizji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w S. od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie z dnia 5
sierpnia 1996 r. [...].

Rozpoznajgc sprawe Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:
Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Wnioskodawca, w wyni-

ku wypadku jakiemu ulegt w dniu 27 listopada 1979 r., podczas odbywania czynnej

stuzby wojskowej, doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu okreslonemu w dniu 1



marca 1980 r. przez Rejonowg Wojskowg Komisje Lekarskg w G.O. na 35% i otrzy-
mat wowczas jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajgcej temu usz-
czerbkowi. W nastepstwie ujawnienia sie poznych nastepstw tego samego wypadku,
Wojewoddzka Komisja Lekarska Marynarki Wojennej orzeczeniem z dnia 11 maja
1995 r. ocenita, ze trwaty uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznat wnioskodawca w
wyniku wypadku zwiekszyt sie 0 25% i wynosi 60%, a zwiekszenie to nastgpito przed
uptywem 3 lat od daty wypadku.

W mysl przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkdéw i choréb po-
zostajgcych w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz. U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), zwanej
dalej ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. , jednorazowe odszkodowanie pieniezne
przystuguje, jezeli zotnierz doznat uszczerbku na zdrowiu (jego okreslonego zwiek-
szenia) wskutek wypadku w ciggu trzech lat od tego wypadku.

Stusznie podkreslono w kasacji, ze wnioskodawca spetnia ustawowe przes-
tanki nabycia prawa do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania, natomiast od-
rebng kwestig jest dochodzenie roszczenia o to odszkodowanie oraz znaczenie
uptywu czasu przy ocenie skutecznosci jego dochodzenia.

W rozpatrywanej sprawie Sgdy obu instancji a takze wnoszacy kasacje pre-
zentujg poglad, ze do roszczen wynikajgcych z wyzej powotanej ustawy odszkodo-
wawczej majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci przepisy
dotyczgce przedawnienia roszczen, poniewaz ustawa, w tym zakresie, nie zawiera
samodzielnego uregulowania. Spornym zagadnieniem - wedtug wnoszgcego kasacje
- jest tylko poczgtkowa data biegu terminu przedawnienia.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il UKN 215/97 wyrazit
poglad, ze do swiadczen odszkodowawczych z tytutu wypadkow i choréb zawodo-
wych przystugujgcych zotnierzom zawodowym na podstawie ustawy z dnia 16 grud-
nia 1972 r. nie stosuje sie instytucji przedawnienia roszczen ani na podstawie art.
291 KP ani (poprzez art. 300 KP) na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela ten poglad uwazajgc, ze ma on w
niej zastosowanie. Wprawdzie w uchwale z dnia 27 lipca 1983 r., lll UZP 7/83
(OSNCP1984 r. z. 1, poz. 3) powotanej przez Sgd Wojewddzki przyjeto, ze skoro
odszkodowanie za szkody wywotane wypadkami i chorobami jest w zasadzie poje-
ciem cywilnoprawnym, a: "W odréznieniu od prawa pracy w samodzielng gataz

prawa nie wyodrebnito sie dotychczas" "prawo wojskowe" czy "Zotnierskie", to po-



mimo wprowadzenia szczegolnego trybu postepowania w tych sprawach, do rosz-
czen tych stosuje sie zasady i terminy przedawnienia roszczen z kodeksu cywil-
nego". Stanowisko to budzi watpliwosci. W rozwazaniach przytoczonych w uzasad-
nieniu tej uchwaty pominieto, ze w mysl| przepisu art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. Swiadczenie przyznane na jej podstawie i emerytura lub renta przyznane na
podstawie ustaw o0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
wzglednie o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin stano-
wig - w stosunku do jednostek wojskowych oraz do zotnierzy i pracownikoéw zatrud-
nionych w sitach zbrojnych, ktérzy nieumysinie wyrzadzili szkode przy wykonywaniu
powierzonych im obowigzkow stuzbowych - wynagrodzenie wszelkich szkod wyni-
ktych dla Zzotnierza lub jego rodziny, spowodowanych uszczerbkiem na zdrowiu lub
Smiercig zotnierza wskutek wypadku okreslonego w art. 2 lub w art. 18 albo wskutek
choroby okreslonej na podstawie art. 3. Jednoczes$nie przepisem art. 22 ust. 2 oma-
wianej ustawy skreslono przepis art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopa-
trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 11),
ktéry w ust. 2 przewidywat dla oséb, ktore otrzymaty rente inwalidzkg wedtug Il grupy
inwalidéw, mozliwos¢ dochodzenia od jednostki wojskowej jednorazowego odszko-
dowania z tytutu zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub pogorszenie sytuacji
zyciowej. Z upowaznienia ustawy z 16 grudnia 1972 r. wydano szereg aktéw wyko-
nawczych okreslajgcych: postepowanie w sprawach o odszkodowanie i jego wyso-
kos¢ oraz zasady i sposoOb ustalania stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu pows-
tatego w wyniku wypadku lub choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg wojskowa.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, wytgczenie drogi postepowania cywilnego dla docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu wypadkdéw i chordb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg wojskowg i wprowadzenie szczegdlnego trybu przewidzianego dla
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (decyzji dwuinstancyjnych organow
wojskowych, a nastepnie postepowania przed okregowym sgdem pracy i ubezpie-
czeh spotecznych) wraz z normatywnym okresleniem zaréwno stopnia uszczerbku
na zdrowiu, jak i wysokosci odszkodowania uprawnia do stwierdzenia , Ze roszczenia
0 odszkodowanie przewidziane w ustawie z dnia 16 grudnia 1972 r. nie majg cha-
rakteru roszczen cywilnoprawnych. Omawiane swiadczenia odszkodowawcze staty
sie czescig systemu zaopatrzenia zotnierzy i ich rodzin a roszczenia o nie - roszcze-
niami z zakresu prawa zaopatrzen spotecznych. Truizmem juz jest stwierdzenie, ze

prawo to nie stanowi czesci prawa cywilnego lecz jest odrebng gatezig prawa obej-



mujgca rézne systemy ubezpieczeh spotecznych i zaopatrzen emerytalnych oraz
inne swiadczenia o tym charakterze; odszkodowanie za wypadek w zwigzku ze
stuzbg wojskowg jest wiec wtasnie takim "innym swiadczeniem". Prawo to w rézny
sposéb, lecz samodzielnie, reguluje znaczenie uptywu czasu dla mozliwosci docho-
dzenia roszczenh. Specyfikg tego prawa jest zasada, ze roszczenia o prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zaopatrzenia) nie ulega przedawnieniu a
wyjatki od tej zasady, wzglednie jej ograniczenia, sg wyraznie uregulowane w sto-
sownych ustawach. | tak, ustawa z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) w przepisie art. 54 wprowadza terminy
przedawnienia prawa do poszczegolnych zasitkow, ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.), ktéra ma zastosowanie - w tym zakresie - takze do niektorych innych systemow
ubezpieczenia i zaopatrzenia - stanowigc w art. 76, ze prawo do Swiadczen powstaje
z dniem spetnienia sie wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa,
przepisem art. 99 ogranicza mozliwos¢ wyptaty tego Swiadczenia za okres wsteczny.
W mysl tejze samej ustawy jednym z warunkoéw nabycia prawa do renty inwalidzkiej
jest powstanie inwalidztwa w okreslonym czasie (art. 32 w zwigzku z art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent..., Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W inny natomiast
sposbb okreslono okres, w ktorym musi powstac inwalidztwo stanowigce przestanke
nabycia prawa do gérniczej renty inwalidzkiej (art. 12 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalny, gornikdw i ich rodzin - jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr
30, poz. 154), czy w przepisie art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1994 r. Nr
1, poz. 1 ze zm.).

Powyzsze przyktady - zdaniem skfadu orzekajgcego - upowazniajg do
stwierdzenia, ze rowniez przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy z dnia 16 grud-
nia 1972 r. stanowigcy, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje, jezeli zot-
nierz, ktory ulegt wypadkowi pozostajgcemu w zwigzku z czynng stuzbg wojskowa,
uszczerbku na zdrowiu doznat po uptywie 3 lat od tego wypadku jest przepisem sa-
modzielnie okres$lajgcym, jakie skutki wywiera uptyw czasu na prawo do tego odsz-
kodowania i brak jest podstaw prawnych do stosowania, w sprawie o to Swiadczenie,

przepisow Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, nie podzielajgc wywodow za-
wartych w uzasadnieniu kasacji, uznat jg za usprawiedliwiong poniewaz zaskarzony
wyrok zostat wydany z naruszeniem powotfanego art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. przez jego btedng wyktadnie, natomiast wyrok Sgadu pierwszej ins-
tancji, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu i dlatego na podstawie prze-
pisu art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



