Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
I UKN 140/97

Podmiot, ktéremu ZUS na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 lis-
topada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst : Dz. U.z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) wymierzyt dodatkowa - obok us-
tawowych odsetek - optate z tytutu zalegtosci w optacaniu sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, nie moze domagac sie takiej samej optaty od ZUS w razie

nieterminowej wyptaty swiadczen ubezpieczeniowych.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Kazimierza C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w O. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 16 stycznia
1997 r.[...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i wyrok Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 21 listopada 1996 r. [...] oraz decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O. z dnia 3 marca 1995 . [.. ],

2)umorzyt postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z dnia 11 pazdzier-
nika 1994 r odmowit Kazimierzowi C. prawa do zasitku chorobowego za okres niez-
dolnosci do pracy od dnia 15 pazdziernika do dnia 25 listopada 1993 r. i od dnia 27
grudnia 1993 r do dnia 22 wrzesnia 1994 r ze wzgledu na zaleganie przez wniosko-
dawce z optatg naleznych skfadek ubezpieczeniowych na kwote przekraczajgca
trzymiesieczng sktadke. Decyzja ta wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Warszawie z dnia 6 stycznia 1995 r. zostata uchylona, a

sprawe przekazano organowi rentowemu do ponownego rozpoznania z uzasadnie-



niem, ze wykaz zadtuzenia znajdujgcy sie w aktach ubezpieczeniowych jest mato
czytelny i w sSwietle twierdzen odwotujgcego sie budzi powazne watpliwosci.

Oddziat ZUS decyzjg z dnia 3 marca 1995 r. ponownie odmodwit wniosko-
dawcy prawa do zasitku chorobowego w okresach niezdolnosci do pracy od dnia 15
pazdziernika do dnia 25 listopada 1993 r, od dnia 27 grudnia 1993 r do dnia 22
wrzesnia 1994 r oraz od dnia 14 pazdziernika 1994 r do dnia 10 stycznia 1995 .

Odwotanie wnioskodawcy oddalit Sgd Wojewddzki -Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 13 grudnia 1995 r. Orzeczenie to
uchylit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 2 kwietnia 1996 r, przekazujgc sprawe Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania w celu wyjasnienia zastrzezen, jakie wnioskodawca zgtasza
wobec opinii biegtego ksiegowego w sprawie zalegtosci sktadkowych zainteresowa-
nego za lata 1991-1993.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie uzu-
penit postepowanie dowodowe w wyznaczonym zakresie i wyrokiem z dnia 21 listo-
pada 1996 r. [...], odwotanie wnioskodawcy ponownie oddalit. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sgd Wojewoddzki uznat w oparciu o opinie biegtego, ze brak dowodu za-
ptacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od stycznia do marca 1992 r
powoduje ponad trzymiesieczng zalegtos¢, ktora skutkuje brak uprawnienia do za-
sitku chorobowego do czasu sptaty catego zadtuzenia.

Apelacje wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia oddalit Sgd Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 16 stycznia
1997 r. [...]. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie udowodnit zaptacenia
sktadek ubezpieczeniowych za styczen, luty i marzec 1992 r., zwtaszcza ze za do-
wod nie mogg by¢ uznane jego adnotacje dokonywane w dokumentacji podatkowej.
Zasadne byto zatem zaréwno zaliczenie kwoty sktadek za ten okres na poczet zadtu-
zenia, jak tez naliczenie odsetek i tzw. optaty dodatkowej (rowniez za op6znienie w
zaptacie sktadek ubezpieczeniowych za lipiec i sierpien 1992 r), wymierzonej na
podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze
zm.). Ponadto przy ustalaniu wysokosci swoich obcigzen wnioskodawca przyjmuje
btedne zatozenie, ze stwierdzenie niezdolnosci do pracy jest rownoznaczne ze zwol-
nieniem z obowigzku optacania sktadek. Tymczasem zgodnie z § 37 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru



sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U.

21993 r, Nr 68, poz. 330 ze zm.), zwolnienie z optacania sktadek nastepuje za okre-

sy pobierania zasitku chorobowego. Nie nabywajgc uprawnienia do zasitku, nie mogt
wnioskodawca by¢ zwolniony z obowigzku zaptacenia sktadki za marzec 1993 r.

Kasacje od tego wyroku wniosta petnomocnik przydzielona wnioskodawcy z
urzedu i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.), a takze naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
233 § 1i 2 oraz art. 328 § 2 KPC, majgce istotny wptyw na wynik postepowania, do-
magata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz poprzedzajgcego go wyroku Sa-
du Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 21 listopada 1996 r. i przekazania sprawy
temu Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podniesiono, ze w aktach sprawy znajduje sie informacja Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w O. z dnia 19 pazdziernika 1992 r., z ktérej jedno-
znacznie wynika, iz wnioskodawca nie zaptacit sktadek ubezpieczeniowych za okres
styczen - luty oraz lipiec - sierpien 1992 r. Tymczasem wbrew temu dokumentowi i z
razgcym naruszeniem art. 16 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., Sg-
dy obu instancji wydaty orzeczenia w oparciu o opinie biegtego, ograniczajgc sie z
resztg do jej konkluzji i nie dokonujgc krytycznej analizy zaprezentowanego w niej
toku rozumowania. Ciezar decyzji sedziowskiej zostat tym samym przerzucony na
osobe, ktérej opinia jest jedynie srodkiem dowodowym, podlegajgcym ocenie sgdu
jak kazdy inny dowaod.

Poza kasacjg wniesiong przez petnomocnika, szereg pism procesowych ze
szczegotowym wyliczeniem swoich wierzytelnosci wobec organu rentowego, skiero-
wat tez do Sgdu Najwyzszego sam wnioskodawca.

W toku rozprawy kasacyjnej w dniu 22 maja 1997 r. petnomocnik Centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zadeklarowat gotowos¢ niezwtocznego wyjasnie-
nia rozbieznosci pomiedzy wnioskodawcg i Oddziatem ZUS w O. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy na zgodny wniosek stron postanowit zawiesi¢ postepowanie kasacyj-
ne(art. 393'° KPC).

W okresie zawieszenia postepowania kasacyjnego Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z dnia 2 lipca 1997 r. w sprawie zasitku chorobo-



wego oraz Inspektorat tegoz Oddziatu w W. decyzjg z dnia 25 lipca 1997 r. o przyz-
naniu zasitku chorobowego zaspokoity w catosci roszczenia wnioskodawcy o zasitek
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie jego wyptaty. W decyzji z dnia 2 lipca
1997 r. napisano ponadto, ze waznos¢ tracg decyzje wydane wczesniej w tej sprawie

przez Inspektorat w W.

Po podjeciu zawieszonego postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy zwa-

zyt co nastepuje:

Wobec uwzglednienia catosci zgdania wnioskodawcy nie ma juz przedmiotu
sporu, a zatem zbedne stato sie nie tylko wydanie wyroku w postepowaniu kasacyj-
nym, ale takze cate dotychczasowe orzekanie w niniejszej sprawie. Dlatego Sad Naj-
wyzszy uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewodzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 21 listopada 1996 r.
[...], a takze decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w O.-Inspektoratu
w W. z dnia 3 marca 1995 r. [...] tym bardziej ze uzasadnienie decyzji tegoz Oddziatu
z dnia 2 lipca 1997 r. wspomina jedynie o utracie waznosci przez blizej nie okreslone
decyzje wydane wczesniej w tej sprawie. W nastepstwie tego orzeczenia Sgd Naj-
wyzszy umorzyt postepowanie w sprawie.

Dla powyzszego rozstrzygniecia bez znaczenia jest fakt, ze w pismie z dnia
13 wrzesnia 1997 r. wnioskodawca domagat sie ponadto zasgdzenia od Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych tzw. optaty dodatkowej w wysokosci 100% zasitku choro-
bowego wraz z ustawowymi odsetkami. Zgtaszanie nowych zgdan jest bowiem w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne, a poza tym wnioskodawca btednie uwa-
za, ze skoro na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 25,
poz. 137 ze zm.) ZUS médgt mu takg optate - niezaleznie od ustawowych odsetek -
wymierzy¢ z tytutu zalegtosci sktadkowych, to zainteresowany moze to teraz uczynic
wobec organu rentowego z tytutu jego zalegtosci w wyptacie swiadczen zasitkowych.
Tymczasem podobna wzajemnosc¢ nie wystepuje.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 w
zwigzku z art. 386 § 3 KPC orzekt jak w sentenciji.



