Wyrok z dnia 7 pazdziernika 1997 r.
[l RN 42/97

Jezeli w rewizji nadzwyczajnej od orzeczenia Komisji Odwotawczej przy
Urzedzie Patentowym zarzucono naruszenie prawa materialnego, to Sad Naj-
Wyzszy rozpoznajac sprawe w jej granicach nie bierze pod uwage naruszenia
przepiséw postepowania chyba, ze chodzitoby o niewaznos¢ postepowania.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Janusz tetowski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 1997 r. sprawy z
odwotania Kopalni Wegla Kamiennego "B." S.A. w P. na decyzje Urzedu Patentowego
RP z dnia 24 maja 1995 r. [...] 0 uniewaznienie prawa ochronnego na wzoér uzytkowy
[...] pt. "Rozpora chodnikowej obudowy gorniczej" na skutek rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Urzedu Patentowego RP od decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie
Patentowym w Warszawie z dnia 2 stycznia 1997 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej w rewizji nadzwyczajnej
od decyzji Komisji Odwotawczej przy Urzedzie Patentowym RP z dnia 2 stycznia 1997 r.
zarzucit razgce naruszenie art. 77 ustawy o wynalazczosci.

Zaskarzong decyzjg Komisja Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania wniesio-
nego przez Kopalnie Wegla Kamiennego "B." S.A. od decyzji Urzedu Patentowego z
dnia 24 maja 1995 r. oddalajgcej wniosek Kopalni "B." o uniewaznienie prawa
ochronnego na wzor uzytkowy [...] p.t. "Rozpora chodnikowej obudowy gérniczej"
utrzymata zaskarzong decyzje w mocy wobec niespetnienia warunku nowosci i uzy-
tecznosci przyznanego Przedsiebiorstwu Robdét Goniczo-Budowlanych "P.".

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Prezes Urzedu Patentowego wskazat, ze
Komisja Odwotacza wadliwie oparta swe orzeczenie na opinii biegtego Stanistawa L.,
stwierdzajgcej uzytecznos¢ przedmiotowego wzoru uzytkowego. Zdaniem rewidujgcego
opinia ta wynika z badan i oceny rozpory w zastosowaniu do drzwi pojedynczych a wiec
dotyczy rozpory istotnie zmodyfikowanej w stosunku do rozwigzania objetego prawem
ochronnym [...]. Ponadto brak jest dowoddw potwierdzajgcych przydatnos¢ tej rozpory
w praktyce jej zastosowania lub w badaniach atestacyjnych w sposéb zapewniajacy jej
niezawodnos¢ niezaleznie od warunkéw geologicznych we wszystkich kopalniach wegla
kamiennego.

Whniosek rewizji nadzwyczajnej dotyczyt uchylenia zaskarzonej decyzji Komisji
Odwotawczej oraz poprzedzajgcej jg decyzji Urzedu Patentowego i przekazania sprawy
Urzedowi Patentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Prezes Urzedu Patentowego wskazat jako podstawe wniesionej rewizji nadz-
wyczajnej naruszenie art. 77 Ustawy o wynalazczosci, przez btedng jego wyktadnie. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej przewazajg jednak argumenty, ktére nie dotycza, w
kazdym razie bezposrednio, btednej wyktadni wskazanego przepisu prawa material-
nego, lecz odnoszg sie do krytycznej oceny przeprowadzonych w sprawie niektérych
dowodow. Te argumenty odnoszgce sie do postepowania dowodowego poprze-
dzajgcego podjecie kwestionowanych rewizjg nadzwyczajng decyzji wykraczajg poza
zakres rewizji nadzwyczajnej, okreslony jej podstawa, tj. naruszenia prawa materialne-
go. Co wiecej, chociaz przedmiot tych zarzutow zostat okreslony (dotyczy opinii bieg-
tego Stanistawa t..) to jednak nie okreslono przepisu postepowania, ktory przy podejmo-
waniu kwestionowanej oceny miataby naruszy¢ Komisja Odwotawcza.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy, bedgc zwigzany granicami rewizji nadzwyczajnej,
rozpoznat jg wytgcznie w zakresie powotanej i skonkretyzowanej w niej podstawy
dotyczgcej naruszenia art. 77 ustawy o wynalazczosci (art. 393 KPC stosowany od-
powiednio na podstawie art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu
postepowania cywilnego... Dz. U. Nr 43, poz. 189).

Przedmiotem oceny przedstawionego w rewizji nadzwyczajnej zarzutu btednej
wyktadni art. 77 ustawy o wynalazczosci sg ustalenia Komisji Odwotawczej zawarte w
zaskarzonej decyzji. Odnoszgc sie do zarzutu btednej wyktadni zawartego w art. 77
ustawy o wynalazczosci warunku "uzytecznosci" jako cechy wzoru uzytkowego nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja Odwotawcza nie pomineta tego ustawowego warunku. Wprost
przeciwnie po rozpoznaniu odwotania Kopalni Wegla Kamiennego "B." stwierdzita, iz
Urzad Patentowy prawidtowo ustalit, ze sporny wzor uzytkowy [...]. "Rozpora
chodnikowej obudowy gorniczej" jest rozwigzaniem uzytecznym w rozumieniu art. 77
ustawy o wynalazczosci. W uzasadnieniu decyzji Komisja Odwotawcza zajeta w tym
zakresie stanowisko, ze: "dla stwierdzenia uzytecznosci rozwigzania stanowigcego wzor
uzytkowy, o ktérym mowa w art. 77 wymienionej ustawy, wystarczajgcym jest dowod
Swiadczgcy o tym, ze okreslona pod wzgledem materialnym konstrukcja o cechach
okreslonego wzoru uzytkowego, moze nadawac sie do stosowania wigzanego z takim
wzorem".

W dalszej cze$ci uzasadnienia Komisja Odwotawcza dokonata oceny uzytecz-
nosci spornego wzoru uzytkowego z uwzglednieniem istoty tego rozwigzania
wynikajgcego z jego opisu, zastrzezenia ochronnego oraz z rysunku na tle Polskiej
Normy PN-88-6-15000/07 dotyczgcej "rozpory chodnikowej obuddéw gorniczych”. Na tej
podstawie - wedtug ustaleh Komisji Odwotawczej - rozwigzanie okreslone wzorem
uzytkowym [...] jest rozwigzaniem konstrukcyjnym rozpory o wigzanej z nim uzytecz-
nosci do stabilizacji odrzwi. Nalezy zauwazyc¢, ze powyzszy zasadniczy dla zastoso-
wania art. 77 ustawy o wynalazczosci stan faktyczny uzytecznosci spornego wzoru
uzytkowego wynika z analizy zebranych w sprawie dowodéw, a zwlaszcza badan
wyrazonych w orzeczeniu [...] z zatgczonym protokotem atestacyjnym z dnia 27 lipca
1994 r., opracowanym w Gtéwnym Instytucie Gornictwa w K. i pozytywnie ocenianych w
ekspertyzie biegtego Stanistawa t..

Jezeli zatem w Swietle ustalonych okolicznosci Komisja Odwotawcza przyjeta
faktyczng uzytecznos¢ rozwigzania stanowigcego rozpore wedtug prawa ochronnego
[...] - to wyktadnia i zastosowanie w tym zakresie art. 77 ustawy o wynalazczosci nie



nasuwajg zastrzezen.

Z powyzszych przyczyn wobec te 2go ze rewizja nadzwyczajna nie ma uspra-
wiedliwionej podstawy, z mocy art. 393'* KPC (w zwigzku z art. 10 powotanej wyzej
ustawy z dnia 1 marca 1996 r.) Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




