Uchwata Skitadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 1997 r.
[l zZP 31/97

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski, Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski (wspotsprawoz-
dawca - autor uzasadnienia), Janusz tetowski, Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Wtodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 1997 r. wniosku
Ministra Sprawiedliwo$ci skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz
na nastepujgce pytanie prawne:

Czy wyptate rekompensaty pienieznej, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkow przygotowania inwestyciji
budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 13, poz. 384 ze zm.) nalezy uzaleznia¢ od udokumentowania przez wnios-
kodawce wydatkow na cele okreslone w ust. 2, w kwocie nie nizszej niz dwukrotna
wysokos¢ rekompensaty obliczonej wedtug ceny mieszkania, obowigzujgcej na dzien
wyptaty rekompensaty, czy tez obliczonej wedtug ceny mieszkania aktualnej w czasie
sktadania wnioskow, nastepnie zrewaloryzowanej przy uwzglednieniu ceny mieszkania
obowigzujgcej na dzien wyptaty ?

podjat nastepujacg uchwate:

Warunkiem wyptacenia rekompensaty pienieznej, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. o zmianie niektérych warunkéw
przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995 oraz
o0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 446 ze zm.) jest udokumentowanie
przez wnioskodawce wydatkéw na cele okreslone w art. 7 ust. 2 tej ustawy w
kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty obowiazujacej w dniu
ztozenia wniosku lub w dniu pézniejszego udokumentowania poniesionych
wydatkéw.

Uzasadnienie

Pytanie zawarte we wniosku Ministra Sprawiedliwosci wyraza watpliwosci co do
interpretacji, wynikajgcego z ustawy z dnia 4 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie niektorych
warunkow przygotowania inwestycji budownictwa mieszkaniowego w latach 1991-1995
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 103, poz. 446), mechanizmu wyptacania
rekompensat pienieznych dla kandydatoéw do spotdzielni mieszkaniowych. Stosownie
do art. 7 ust. 4 powotanej ustawy rekompensaty sg wyptacane poczgwszy od 1993 r.,
nie pézniej niz do konca 1997 r., w ramach kwot dotacji przyznanych wojewodom



corocznie na ten cel z budzetu panstwa. Warunkiem wyptacenia rekompensaty jest
udokumentowanie przez wnioskodawce wydatkow na cele mieszkaniowe, w kwocie nie
nizszej niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty.

Przedstawiona przez Ministra Sprawiedliwosci watpliwos¢ odnosi sie wprost do
okreslenia "wysokosci rekompensaty" w rozumieniu powotanego art. 7 ust. 4 ustawy,
jako miernika wymaganych naktadow na cele mieszkaniowe. W warunkach inflacji
wysokosc¢ rekompensaty aktualnej w chwili ztozenia wniosku jest czesto istotnie nizsza
od wysokosci rekompensaty podlegajgcej wyptaceniu. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ma ona
odpowiadac 10% sredniej w danym wojewddztwie ceny mieszkania w spotdzielczym
wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym o powierzchni 50 m?, obliczonej przez
wojewode wedtug stanu na dzien wyptaty tej rekompensaty. Jezeli zatem po ztozeniu
wniosku o rekompensate zawierajgcego udokumentowanie poniesienia wydatkow na
cele mieszkaniowe w wymaganej wysokosci nastepuje wzrost ceny mieszkan, to
powstaje problem czy z tego powodu mozna wymagac wyzszych wydatkéw na cele
mieszkaniowe i w konsekwencji pozbawia¢ prawa do rekompensaty.

O powaznych watpliwosciach w zakresie przepisu okreslajgcego przedmiotowy
warunek wyptacania rekompensat pienieznych dla kandydatéow do spoétdzielni
mieszkaniowych swiadczy - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - rozbieznos¢ interpre-
tacji tego przepisu miedzy organami administracji panstwowej a Naczelnym Sgdem
Administracyjnym. Organy administracji orzekajgce w sprawach wnioskow o wyptacanie
rekompensat oceniajgc, czy zaistniaty przestanki dotyczgce wysokosci poniesionych
wydatkéw w kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokosc¢ rekompensaty, przyjmujg, ze jej
wysokos¢ powinna byc¢ obliczona wedtug ceny mieszkania obowigzujgcej na dzien
sktadania wnioskow, a nastepnie zrewaloryzowanej z uwzglednieniem ceny mieszkania
obowigzujgcej na dzien wyptaty. Takg interpretacje Naczelny Sagd Administracyjny uznat
za sprzeczng z obowigzujgcym prawem. W wyrokach wydanych w sprawach | SA
241/94,1 SA 768/94, i SA 1203/94, | SA 900/95, | SA 889/95 i | SA 947/95 Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit, ze warunkiem wyptacenia rekompensaty jest
udokumentowanie przez wnioskodawce wydatkow na cele okreslone w art. 7 ust. 2
ustawy w kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokos$¢ rekompensaty, przy czym jej
wysokos¢ winna by¢ obliczona wedtug stanu na dzieh wyptaty.

Prokurator Prokuratury Krajowej, ktéry brat udziat w posiedzeniu Sgdu Najwyz-
szego, wnidst o podjecie uchwaty sprowadzajgcej sie do udzielenia odpowiedzi, ze
warunkiem wyptacenia rekompensaty jest udokumentowanie przez wnioskodawce
wydatkow w kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty, ustalonej na
dzieh ztozenia wniosku o jej wyptacenie.

Ze wskazanych we wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci spraw rozpoznanych przez
Naczelny Sad Administracyjny wynika, ze stosowanie przepisu uzalezniajgcego
wyptacenie rekompensaty od tego, czy osoby uprawnione dokonaty wydatkow na cele
mieszkaniowe w wymaganej wysokosci spowodowato powazne trudnosci i niejednolite
orzecznictwo zaréwno organow administracji panstwowej jak i Naczelnego Sgdu
Administracyjnego. Zrédtem tych trudnosci - nalezy sie zgodzié z wnioskodawcg - jest
budzgca watpliwosci redakcja przedmiotowego unormowania. Wymagana wysokos¢
wydatkow zostata okreslona przez wskazang proporcje z wysokoscig rekompensaty
(art. 7 ust. 4), ktora z kolei wyliczona jest z uwzglednieniem ceny mieszkania o
powierzchni 50 m? wedtug stanu na dzierh wyptaty rekompensaty (art. 7 ust. 1). Jezeli



wymagana wysokos¢ wydatkow wnioskodawcy na cele mieszkaniowe miataby by¢
ustalona wedtug stanu na dzien wyptaty rekompensaty to, wobec inflacyjnego wzrostu
cen mieszkan, bytby to warunek w istocie niweczgcy uzasadniony wniosek o
rekompensate. Nie chodzi tu przy tym o sytuacje wyjgtkowe skoro wynikajgcy z art. 7
ust. 4 ustawy mechanizm wyptacania rekompensat w ciggu kilku lat (1993-1997) w
ramach kwot dotacji przyznanych wojewodom dopuszczat, jezeli wrecz nie zaktadat
roztozenia w dtuzszych okresach realizacji wnioskdw o rekompensaty. Przyjecie, ze
wyptacanie rekompensaty uzaleznione jest od wydatkow na cele mieszkaniowe w
wysokosci, ktérej wnioskodawcy nie mogli uwzgledniac przy sktadaniu wniosku
prowadzitoby do odmowy rekompensat uprawnionym do nich osobom wytgcznie z
powodu okolicznosci zaistniatych po ztozeniu uzasadnionego wniosku i od
wnioskodawcow niezaleznych. Nie jest jednak, mimo niejasnej redakcji art. 7 ust. 4
ustawy, uprawnione zatozenie, ze unormowany w catym artykule 7 mechanizm
przyznawania i wyptacania rekompensaty jest wewnetrznie niespojny. Nie jest bowiem
tak, ze przyjeta zasada wyptaty rekompensaty jest oderwana, a nawet sprzeczna z
przyjetymi zasadami przyznawania rekompensaty. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
rekompensate mogqg otrzymac kandydaci do spotdzielni mieszkaniowych objeci listami
prowadzonymi przez wojewodow lub zarejestrowani w spoétdzielniach mieszkaniowych,
ktérzy: 1) do konca 1990 r. zgromadzili wymagane wktady mieszkaniowe, 2) sg
petnoletni, 3) nie posiadajg samodzielnych mieszkan, bgdz mieszkajg w lokalach, w
ktdrych na osobe przypada mniej niz 5 m? powierzchni mieszkalnej. Rekompensata -
jak to wynika z art. 7 ust. 2 ustawy - przeznaczona jest na uzupetnienie wydatkéw
poniesionych przez kandydata na budowe budynku mieszkalnego, wkfad mieszkaniowy
lub budowlany do spétdzielni albo innej jednostki organizacyjnej budujacej budynki
mieszkalne, a takze okreslonych innych wydatkéw (nadbudowe, przebudowe, remonty).
Udokumentowanie przez wnioskodawce wydatkéw na cele, o ktérych mowa w ust. 2, w
kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty (art. 7 ust. 4) nazwane
zostato w tym przepisie "warunkiem wypfacenia rekompensaty". Jest to takze warunek
nabycia prawa do rekompensaty i w tym znaczeniu jego charakter prawny jest taki sam
jak warunkow okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy. Wymienione przepisy okreslajg
przestanki nabycia uprawnienia do otrzymania rekompensaty. Osoba spetniajgca te
przestanki moze ztozy¢ wniosek o wyptacenie rekompensaty (art. 7 ust. 3). Jezeli
whniosek odpowiada wymaganiom, od ktérego zalezne jest uprawnienie do
rekompensaty, a miedzy innymi udokumentuje poniesione wydatki na wyznaczone w
ustawie cele mieszkaniowe w kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokosc¢
rekompensaty, to organ wtasciwy do jej wyptacenia nie moze potraktowac tego wniosku
jako bezzasadny. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wymagane udokumentowanie oznacza
udowodnienie w formie dokumentu okreslonego faktu. Nie moze tu chodzi¢ o
udokumentowanie zdarzen, ktora powstang dopiero w przysztosci. Z istoty tego
uprawnienia wynika, ze wymagany stan faktyczny powinien poprzedza¢ powstanie
prawa do rekompensaty. Nalezy wiec uznac, ze przestanki uprawniajgce do rekom-
pensaty trzeba oceni¢ wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku zawierajgcego udoku-
mentowanie wydatkow. Jezeli zainteresowany fakt dokonania wydatkéw udoku-
mentowat po ztozeniu wniosku, to jego prawo do rekompensaty powstaje w dacie
ztozenia tych dokumentéw. Kwote rekompensaty okresla wojewoda w wysokosci 10%
Sredniej w danym wojewodztwie ceny mieszkania w spotdzielczym wielorodzinnym



budownictwie mieszkaniowym o powierzchni 50 m* wedtug stanu na dzien jej wyptaty
(art. 7 ust. 1 ustawy), co z reguty nastepuje w okresie pdzniejszym niz nabycie do niej
prawa (art. 7 ust. 4 ustawy). Jezeli wysokosc¢ rekompensaty w dacie jej wyptaty, na
skutek inflacyjnego wzrostu ceny mieszkan, bedzie wyzsza od rekompensaty obliczonej
wedtug stanu na dzien ztozenia wniosku, to nie podwaza to spetnienia warunku z art. 7
ust. 4 ustawy. Jego istotg jest bowiem okreslona proporcja pomiedzy wartoscig
wydatkéw na cele mieszkaniowe wnioskodawcy, a ceng mieszkania. Relacji tych w
istocie nie zmieni wzrost ceny mieszkania, skoro skutki inflacyjne moga sie odnosi¢
réowniez do wydatkow na cele mieszkaniowe. Wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze wynikajgce
z art. 7 ust. 4 ustawy trudnosci interpretacyjne nie mogg prowadzi¢ do pozbawienia
przyznanych przez ustawe uprawnien do rekompensaty. Uprawnienia do rekompensaty
powinny by¢ zatem oceniane na dzien ztozenia wniosku zawierajgcego
"udokumentowanie" wysokos$ci poniesionych przez wnioskodawce wydatkéw na cele
mieszkaniowe. Jezeli udokumentowanie nastgpi po ztozeniu wniosku, to miarodajna dla
oceny zachowania warunku z art. 7 ust. 4 ustawy jest wysokosc¢ tych wydatkéw w
kwocie nie nizszej niz dwukrotna wysokos¢ rekompensaty obowigzujgcej w dniu takiego
udokumentowania poniesionych wydatkéw. Ustawa bowiem, poza wynikajgcym z art. 7
ust. 3 terminem do sktadania wnioskow o wyptacenie rekompensaty (do konca 1995 r.)
nie wprowadzita innego terminu dla spetnienia warunku dotyczgcego udokumentowania
poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy udzielit odpowiedzi jak w sentencji
uchwaty.




