Wyrok z dnia 17 listopada 1997 r.
| PKN 362/97

Usilowanie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie
uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
§ 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef Iwulski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Tadeusza W. przeciwko "P.P." SA w P. o przywrécenie do pracy, na skutek
kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Warszawie z dnia 9 kwietnia 1997 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sgdu Pracy w Ptocku z dnia 24 stycznia 1997 r. [...];
2.zasgdzit odstrony pozwanej na rzecz powoda koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 10 (dziesie¢) ztotych.

Uzasadnienie

Tadeusz W. domagat sie przywrdcenia do pracy w "P." SA w P. kwestionujgc
rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP.
Zdaniem powoda nie mozna mu zarzucic ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracow-
niczych.

Pozwany zakfad pracy nie uznat powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku wyrokiem z dnia 24 stycznia 1997 r. przy-
wrécit powoda do pracy w "P." SA w P. na dotychczasowych warunkach i zasgdzit na
jego rzecz kwote 9954,33 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej od 1960 r.,
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ostatnio na stanowisku mistrza. Dnia 12 pazdziernika 1996 r. uzyskat zwolnienie le-
karskie na dwa dni, tj. 12 i 13 pazdziernika. Poniewaz byt w posiadaniu kluczy od
szafki narzedziowej, umowit sie z zastepujgcym go pracownikiem, ze przekaze mu je
13 pazdziernika rano przed bramg. Wieczorem 12 pazdziernika pit w domu alkohol.
Rano spoznit sie o kilkka minut na umodwione spotkanie i nie zastat juz przed bramg
swego zastepcy. Wobec tego wszedt na wartownie ("na teren bramy") i zostat tam
zatrzymany. Nie chciat dopusci¢ do badania alkomatem i dlatego opuscit wartownie,
lecz zostat ponownie zatrzymany przez wartownikdw. Dwukrotne badanie (po raz
drugi przez policje) wykazato 0,83%. alkoholu we krwi. Dnia 21 pazdziernika 1996 r.
zaktad pracy mimo negatywnej opinii zwigzku zawodowego rozwigzat umowe o prace
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP z powodu préby wejscia na teren kombinatu w
stanie nietrzezwym. W ocenie Sgdu Rejonowego zachowanie powoda nie miato
charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powod
nie stawit sie w zaktadzie pracy w celu Swiadczenia pracy, lecz w celu przekazania
kluczy, nie zachodzito zatem niebezpieczenstwo wykonywania pracy przez osobe w
stanie nietrzezwym. Nie zachodzito tez niebezpieczenstwo znalezienia sie powoda w
miejscu, w ktérym mogtby zaktocic tok pracy innym pracownikom czy spowodowac
jakiekolwiek inne zagrozenie dla zaktadu pracy. Sgd zauwazyt tez, ze powod przez
36 lat wykonywat bez zarzutu prace w "P.".

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie rozpoz-
najgcy sprawe na skutek apelacji strony pozwanej zmienit omowiony wyrok i oddalit
powddztwo wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1997 r. Wedtug Sgdu Wojewodzkiego, powod
dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez usitowanie
wejscia w stanie nietrzezwosci na teren zaktadu pracy w celu dostarczenia kluczy. Ze
wzgledu na specyfike produkcji w pozwanym zaktadzie przebywanie na jego terenie
0s6b nietrzezwych, nawet nie swiadczgcych pracy, jest niebezpieczne i dlatego trak-
towane jest jako ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku. Podnidst zarzut naruszenia prawa ma-
terialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 KP "polegajgce na uznaniu, ze
wejscie powoda, bedgcego pod wptywem alkoholu na teren budynku strazy przemys-
towej "P.P." SA, w celu przekazania kluczy niezbednych do szafek narzedziowych

zastepujacemu go koledze M.D., w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim powoda - sta-
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nowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, gdy w konkretnej sytuacji nie
mozna przypisa¢ powodowi, aby jego dziatanie cechowata wina umys$ina lub razgce
niedbalstwo". Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji poz-

wanej P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona.

Sad Wojewddzki naruszyt art. 52 KP poprzez niewtasciwe zastosowanie go do
stanu faktycznego sprawy oraz poprzez btedng jego wyktadnie. Zaktad pracy rozwig-
zat umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu "préby wejscia na teren kombinatu
w stanie nietrzezwym, co potwierdzit uzyty aparat alcomat" [...].

Z ustalen dokonanych przez Sad | instancji i nie zakwestionowanych w poste-
powaniu apelacyjnym wynika, ze powod wszedt na teren wartowni w celu przekaza-
nia kluczy w dniu w ktérym korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Nie byto podstaw do
twierdzenia, by zamierzat przebywac na terenie zaktadu pracy w stanie nietrzezwym.
"Préba wejscia" zarzucana powodowi moze by¢ zatem rozumiana jedynie jako usito-
wanie dokonania ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Prawidtowe zastosowanie przepisu art. 52 KP wymaga dokonania, a wiec nie usito-
wania dokonania takiego naruszenia. W toku postepowania przed Sgdami orzekajg-
cymi w sprawie nie zostato wykazane, by powdd miat zamiar wejs¢ gdziekolwiek da-
lej niz wartownia. Nie zostato wykazane tym samym, by powdd naruszyt w stopniu
ciezkim zdefiniowany obowigzek pracowniczy. Wykfadnia przepisu art. 52 KP w roz-
poznawanej sprawie sprowadzata sie do interpretacji zwrotu "ciezkie" uzytego w nim
do okreslenia rodzaju naruszenia obowigzkéw. Sad Rejonowy prawidtowo zinter-
pretowat ten zwrot.

Z woli ustawodawcy, nie kazde naruszenie obowigzkéw pracowniczych uza-
sadnia niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace, a jedynie takie, ktére mozna okre-
Sli¢ jako ciezkie. W tym niedookreslonym pojeciu mieszczg sie zarowno wszystkie
okolicznosci zachowania pracownika (jego zamiar, stopien zawinienia), jak i jego
dotychczasowa praca u tego pracodawcy. Sad Rejonowy prawidtowo wziat je pod
rozwage i wiasciwie zinterpretowat przepis art. 52 KP.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji na mocy art. 393"



KPC.



