Wyrok z dnia 28 listopada 1997 r.
I UKN 362/97

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie poste-
powania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) reguluje zasady postepowania przed organami
rentowymi, a nie odnosi sie do postepowania sagdowego, ktére toczy sie wed-
lug zasad okreslonych w Kodeksie postepowania cywilnego. Zarzut kasaciji
naruszenia przepiséw postepowania moze zatem odnosic¢ sie do przepiséow

zawartych w tym Kodeksie, a nie przepiséw wymienionego rozporzadzenia.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Zenobiusza W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w A. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 maja 1997 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w A. decyzjg z dnia 29 maja 1996
r. odmowit wnioskodawcy Zenobiuszowi W. przyznania wczesniejszej emerytury z
powodu braku wymaganego okresu pracy w ilosci 40 lat. Wnioskodawcy zaliczono
na podstawie dotgczonych swiadectw pracy fgcznie 34 lata 5 miesiecy i 6 dni, nato-
miast nie zaliczono pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 29 maja 1954 r. do
31 maja 1956 r. oraz pracy w Nadlesnictwie w S. w okresie od 1 czerwca 1956 r. do
9 listopada 1958 r. i od 18 pazdziernika 1960 r. do 31 grudnia 1961 r., motywujgc

niemozliwoscig wykonywania statej pracy rolniczej w czasie uczeszczania do Tech-
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nikum Hodowlanego w R. oraz dostatecznych dowoddw "zastepczych" pracy w
Nadlesnictwie w S.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku, wyro-
kiem z 26 marca 1997 r., oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji, jako
wydanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadoéw pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 27) oraz
art. 5i 6 pkt 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent,
0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104,
poz. 450). Sad ustalit, ze wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku zycia byt uczniem
Technikum Hodowlanego w R. i nie pracowat stale w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow we wsi T.N., gdyz gospodarstwo potozone jest w odlegtosci okoto 30 km od
szkoty, zas w czasie nauki mieszkat u swego kolegi Stanistawa A., pomagajgc jego
ojcu, podobnie jak swoim rodzicom, doraznie w gospodarstwie rolnym. Okolicznosci
te przyznat sam wnioskodawca i potwierdzili je swiadkowie W.B. , St.C.i W.,.,
okreslajgc te prace jako pomoc w gospodarstwie rolnym. Réwniez sporny okres
pracy wnioskodawcy w Nadlesnictwie w S. nie moze by¢ zaliczony jako state zatrud-
nienie. Wnioskodawca nie posiada zadnych dokumentéw potwierdzajgcych te prace,
takze nie posiada ich Nadlesnictwo, wobec ich zniszczenia po okresie przechowy-
wania. Przestuchani swiadkowie M.t., J.M. i W.A. zeznali, ze pracujgc dorywczo w
lasach panstwowych i bedgc sgsiadami wnioskodawcy widzieli go przy pracy jako
sktadnicowego (odbierajgcego od wozakoéw drzewo) oraz jako pomocnika rach-
mistrza (naliczajgcego wynagrodzenie za prace w lesie). Z braku dowodow statego
zatrudnienia i warunkdéw jego wykonywania nie mozna zaliczyC tej pracy w okresie od
1 czerwca 1956 r. do 10 listopada 1958 r. oraz od 18 pazdziernika 1960 r. do 31
grudnia 1961 r. (z przerwg na zasadniczg stuzbg wojskowg) do okreséw sktadko-
wych.

W apelacji Zenobiusz W. wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
wczesniejszej emerytury - po zaliczeniu spornej pracy w gospodarstwie rolnym
Bolestawa A. i pracy w Nadles$nictwie S.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 28 maja 1997 r. oddalit apelacje.

Sad ten stwierdzit, iz Sad | instancji nie naruszyt prawa materialnego oraz dokonat
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trafnych ustaleh co do "braku statego i zaliczalnego do okreséw sktadkowych okre-
séw pracy" wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca swego kolegi Bolestawa A. w
czasie nauki w Technikum Hodowlanym w R., a takze pracy w charakterze sktad-
nicowego i pomocnika rachmistrza w Nadlesnictwie S. Jezeli chodzi o prace w gos-
podarstwie rolnym Bolestawa A., to niewatpliwie wnioskodawca mieszkat na stancji w
tym gospodarstwie rolnym, za$ po lekcjach w Technikum Hodowlanym w R. pomagat
przy pracach rolniczych ojcu swego kolegi szkolnego, lecz nie byta to praca stata,
najemna i "ubezpieczona" jako pracownika rolnego lub domownika. Te ustalenia
Sadu | instancji Sad Apelacyjny uznat za zgodne z zebranym materiatem sprawy.
Podobnie nie mozna uznac¢ za okresy sktadkowe spornej pracy wnioskodawcy w
Nadlesnictwie w S. Praca ta nie zostata stwierdzona zadnym dokumentem, chociaz
Swiadek W.M. posiada potwierdzong prace dorywczg w legitymacji ubezpieczeniowe]
[...]. Pozostali Swiadkowie widzieli wnioskodawce dorywczo przy pracy w lesie, lecz
brak jest "niezbitych" dowoddw tej pracy, zas - jak przyznat w apelacji sam wniosko-
dawca - jego wspotpracownicy juz nie zyja.

W kasacji wnioskodawca zarzuca naruszenie: 1) prawa materialnego przez
btedna jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (art. 393" pkt 1 KPC) poprzez
przyjecie, ze nie nabyt on prawa do wczesniejszej emerytury, poniewaz nie udowod-
nit 40-letniego okresu pracy, 2) przepisdw postepowania przez niewyjasnienie
wszystkich istotnych okoliczno$ci majgcych wptyw na rozstrzygniecie (art. 393" pkt 2
KPC). W konsekwencji wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Zdaniem skarzgcego, stanowisko obu Sgdéw co do braku podstawy do zali-
czenia okresu pracy w Nadlesnictwie w S. oraz w gospodarstwie rolnym Stanistawa
A., wobec braku dokumentow i niemoznosci ustalenia statego charakteru zatrudnie-
nia, jest sprzeczne z § 22 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49). Istotg dokumentowania okreséw zatrudnienia
zeznaniami Swiadkow jest wiasnie brak dokumentéw Zrodtowych. Jezeli zas chodzi o
charakter zatrudnienia, to zadne przepisy nie wymagajg, aby jakakolwiek praca byta
statg. Jezeli Sady obu instancji doszly do przeswiadczenia, ze udowadnianych zez-
naniami swiadkéw okresow pracy nie mozna zaliczy¢ do "statego zatrudnienia", to

nalezato ustali¢ jaki miata ona charakter (praca okresowa, dorywcza, w petnym czy
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tez w niepetnym wymiarze czasu pracy). Brak tych ustalen czyni materiat dowodowy

niepetnym, co podwaza rozstrzygniecie sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 393° KPC, kasacja powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przepi-
sanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ (miedzy innymi) przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie. Oznacza to, ze zarzucajgc naruszenie prawa mate-
rialnego (art. 393" pkt 1 KPC) nalezy wskazaé jakie konkretne przepisy zostaty naru-
szone i dlaczego, za$ zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania - jakie prze-
pisy procesowe zostaty naruszone i dlaczego, oraz ze uchybienie to mogto wptyngc¢
w sposob istotny na wynik sprawy. W kasacji wniesionej w niniejszej sprawie nie
wskazano jakie przepisy prawa materialnego zostaty naruszone i dlaczego.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut naruszenia przepisow postepowania, to po-
wotano sie jedynie na przepis § 22 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty
tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze
rozporzadzenie to reguluje zasady postepowania przed organami rentowymi, a nie
odnosi sie do postepowania sgdowego. To postepowanie toczy sie bowiem wedtug
zasad okreslonych w KPC. Dlatego bezprzedmiotowe jest powotanie sie na przepis §
22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zarzut naruszenia
przepisow postepowania musi odnosic¢ sie do przepiséw zawartych w KPC. W
zwigzku z odniesieniem sie w kasacji do § 22 powotanego rozporzgdzenia nalezy
jednak zaznaczy¢, ze przepis ten dopuszcza mozliwos¢ udawadniania przed orga-
nem rentowym okresow zatrudnienia zeznaniami swiadkow, gdy zainteresowany wy-
kaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakfadu pracy.

W kasacji nie wyszczegolniono jakie przepisy postepowania zostaty naru-
szone. Jedynie z tresci zarzutu mozna domyslac sie, ze skarzagcy uwaza iz sprawa
nie zostata wyjasniona w sposob dostateczny do rozstrzygniecia (art. 224 § 1 KPC),
badz ze ocena zeznan $wiadkow zostata powzieta z przekroczeniem zasady swo-
bodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 KPC). Sad Najwyzszy zaznacza wiec, ze zaden

z tych ewentualnych zarzutéw nie moégtby by¢ uznany za usprawiedliwiony. Sad |
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instancji przeprowadzit bowiem wtasciwe postepowanie dowodowe i wyprowadzit
prawidtowe wnioski. Sgd Apelacyjny miat zatem podstawe do oddalenia apelacji,
czemu dat wyraz w nalezycie opracowanych motywach. Sgd Najwyzszy ponadto
zaznacza, ze Sad |l instancji - z uwagi na duzg autonomie sgdéw | instancji w zakre-
sie swobodnej oceny dowoddw - moze tylko wyjatkowo ingerowac w te ocene, tj. w
sytuacji, gdy pozostaje ona w razgcej sprzecznosci z wynikami postepowania dowo-
dowego lub z zasadami logicznego myslenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
wystepowata. Z tych wzgledéw kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych pods-

taw podlega oddaleniu na mocy art. 393" KPC.




