Uchwala z dnia 28 listopada 1997 r.
11 ZP 33/97

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew
Myszka, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
w sprawie z wniosku Komornika Sadu Rejonowego 111 Rewiru w B. i Komornika Sadu
Rejonowego IV Rewiru w B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatlowi w
B. o sktadke ubezpieczeniowa, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 28 listopada
1997 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku postanowieniem z dnia 14 sierpnia 1997 r. [...] do
rozstrzygnigcia w trybie art. 390 KPC.

Czy wyptacone nagrody pracownikom Komornika Sadu Rejonowego z ryczaltu
kancelaryjnego pobieranego zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 24
kwietnia 1991 r. w sprawie taksy za czynno$ci komornikéw (Dz. U. Nr 62 poz. 264) z okazji
Dnia Kobiet (8.1I1.), 3 maja, 15 sierpnia, 11 listopada, Bozego Narodzenia, Wielkanocy i
Nowego Roku sg nagrodami okolicznosciowymi o jakich mowa w § 7 ust. 1 pkt. 7
rozporzadzenia Rady Ministréw z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1993 r. nr 68 poz. 330

ze zm.) w brzmieniu przed zmiang rozporzadzenia Rady Ministrow z 25 lutego 1997 r. (Dz.
U. nr 20 poz. 107) ?

podjat nastepujaca uchwale:

Nagrody wyplacone pracownikom komornika z czesci ryczaltu kancelaryjnego, o
ktorym stanowi przepis § 47 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
stycznia 1990 r. w sprawie szczegélowych zasad tworzenia i organizacji kancelarii
komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego (Dz. Urz. Ministerstwa
Sprawiedliwosci nr 2, poz. 9 ze zmiana w Dz. Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1991
r., nr 6, poz. 30) z okazji uroczystych dni ustanowionych przez pracodawce byly
nagrodami okolicznosciowymi o jakich stanowil przepis § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz
rozliczania skladek i §$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (jednolity tekst: Dz. U. z
1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 1997 r.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjami z dnia 2 i 7 pazdziernika
1996 r. zobowigzat komornikéw Sadu Rejonowego w B. II1 1 IV rewiru do zaptaty, miedzy
innymi, nie uiszczonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne wraz z odsetkami za zwloke, po
ustaleniu w wyniku przeprowadzonej kontroli, ze nie zostaly odprowadzone sktadki od
wyplaconych w latach 1992-1996 nagrdod z okazji : Dnia Kobiet, 1 maja, 15 sierpnia, 11
listopada, Bozego Narodzenia i Nowego Roku. Zdaniem organu rentowego, wyplacone
nagrody nie miaty charakteru "nagréd okoliczno$ciowych wyptacanych w zwigzku z
uroczystym dniem", gdyz nie byly zwigzane z uroczystym dniem zaktadu pracy, zawodem
lub zwigzane z uprawnieniami pracownikow w sferze praw honorowych i dlatego nie mogty



podlega¢ wylaczeniu z podstawy wymiaru sktadek na zasadzie § 7 ust. 1 pkt. 7
rozporzadzenia Rady Ministrow z 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne...(jednolity tekst: Dz.U.z 1993 r. Nr 68, poz.
330 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

W odwotaniach od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B.,
komornicy Sgdu Rejonowego w B. wnosili o zmiang zaskarzonych decyzji i ustalenie, Ze nie
majg obowigzku optacania sktadek od nagrod okolicznosciowych wyptaconych w latach
1992-1993. Odwotujacy kwestionowali interpretacj¢ przez organ rentowy pojecia "nagrody
okoliczno$ciowej w zwiazku z uroczystym dniem" w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt. 7
rozporzadzenia. Sad Wojewodzki-Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Bialymstoku
wyrokami z 21 maja 1997 r. [...] oraz 25 marca 1997 r. [...] zmienit zaskarzone decyzje
ustalajac, ze komornicy nie sg obowigzani do optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
od nagréd wyplaconych z okazji 3 maja i 11 listopada oraz odsetek od nagréd wyptaconych z
okazji 8 marca 1994 r. i 1995 r. W pozostatym zakresie odwotania zostaty oddalone. Z
ustalen obu sktadow rozpoznajacych sprawy wynika, ze w zwigzku z nieprecyzyjnym i
nieokre§lonym pojeciem "uroczystego dnia" i "sfery praw honorowych" w § 7 ust. 1 pkt. 7
rozporzadzenia - poj¢cia te nalezy interpretowac §cisle, co nie oznacza, ze nalezy je
ogranicza¢ jedynie do uroczystego dnia zaktadu pracy, zwigzanego z zawodem lub
uprawnieniami pracownikéw w sferze praw honorowych. Zdaniem Sagdu Wojewodzkiego, w
przepisie tym chodzi o dni uroczyste dla catego spoteczenstwa, narodu "majace charakter
$wiat niezwykle podniostych o ogromnym znaczeniu historycznym". Charakter taki maja
jedynie $wieta 3 maja i 11 listopada 1 dlatego tez nagrody wyplacone z okazji tych dni nalezy
wylaczy¢ z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. W zwiazku z tym, ze
poprzednia kontrola ZUS w 1992 r. nie zakwestionowata nieoptacenia sktadek od wyptat
nagrod z okazji Dnia Kobiet - zdaniem Sadu - bezpodstawne jest obecnie obcigzanie
wnioskodawcy odsetkami za zwtoke w optaceniu sktadek z tytutu tych wyplat.

W pozostalej cz¢sci, zdaniem obu sktadéw orzekajacych, odwotania podlegaty
oddaleniu jako, ze pozostale Swigta, z okazji ktoérych byty wyptacane nagrody, mimo Ze sa
obchodzone przez wigkszo$¢ spoleczenstwa, nie majg az tak podniostego charakteru i dlatego
nie mozna ich zaliczy¢ do "uroczystych dni" w rozumieniu § 7 ust. 1 pkt 7 powotanego
rozporzadzenia.

Od powyzszych wyrokow apelacj¢ ztozyly obie strony wnoszac o ich zmiang w cze¢sci
dla nich niekorzystnej. Zarowno komornicy Sadu Rejonowego, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddzial w B., zaskarzonym wyrokom zarzucali naruszenie § 7 ust. 1 pkt. 7
powotanego rozporzadzenia w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek... poprzez
btedng interpretacje pojecia "uroczysty dzien".

Rozpoznajac te apelacje Sad Apelacyjny w Biatymstoku stwierdzit, ze w sprawie
powstato zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, przytoczone w sentencji
uchwaty 1 dlatego na zasadzie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 393 pkt. 5 KPC postanowit
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu.

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie Sad Najwyzszy wziagt pod uwage co
nastepuje:

Zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 omawianego rozporzadzenia w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 lipca 1997 r. "podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow stanowi dochod w gotdwce i w naturze z tytulu wykonywania pracy
w ramach stosunku pracy" z wyjatkiem, migdzy innymi, "nagrod okoliczno$ciowych
wyptacanych w zwigzku z uroczystym dniem lub tez nalezagcych do sfery praw honorowych
(pkt 7)". Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego postanowienia, ze



przepis ten jest nieprecyzyjny i jego interpretacja mogta nasuwaé wiele watpliwosci . Organ
rentowy w swej praktyce ograniczyt pojecie "uroczysty dzien" do dnia zwigzanego z danym
zaktadem pracy lub zawodem. Zdaniem Sadu Apelacyjnego orzekajacego w niniejszej
sprawie, interpretacja zwezajaca nie znajduje podstawy prawnej. W szczegolnosci wyptacane
pracownikom $wiadczenia z okazji uroczystych dni zaktadu pracy, jak tradycyjne
"barborkowe", wylaczone byty z podstawy wymiaru sktadek na podstawie § 7 ust. 1 pkt 6
tegoz rozporzadzenia. Wprawdzie wylaczenia te wymagaty, aby podstawa wyptaty $wiad-
czen byly przepisy szczegdlne (karty branzowe), ale mimo to bezcelowe bytoby w tych
dwoch sytuacjach stosowac takie same wylaczenia: w pkt 6 wyptaty z okazji uroczystych dni
zaktadu wynikajace z przepisow szczegdtowych, a w pkt 7 - wyptaty z okazji uroczystych dni
zaktadu nie wynikajace z zadnych przepisow.

Sad Najwyzszy podziela ten poglad, jak rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze
"(...) skoro w przedmiotowym przepisie brak jest jakiegokolwiek sprecyzowania
"uroczystego dnia" to decyzja w tym przedmiocie zostata pozostawiona pracodawcom
dokonujacym wyptat pracownikom. Pracodawcy w ramach samodzielnej gospodarki
finansowej uprawnieni byli do decyzji, jakim $§wiadczeniom pracowniczym nada¢ charakter
nagrod okolicznosciowych w zwigzku z uroczystym dniem. Oczywiste jest, ze "uroczysty
dzien" nie mogt by¢ zwyktym dniem, ale nic nie stato na przeszkodzie, aby bylo to §wigto o
charakterze panstwowym (3 maja, 11 listopada, 15 sierpnia) migdzynarodowym ( 8 marca),
czy tez wigksze $wieta religijne (Boze Narodzenie, Nowy Rok, Wielkanoc)".

Prawidlowo tez Sad Apelacyjny uznat, ze sporne nagrody, okreslone jako nagrody z
okazji "uroczystego dnia", byly wyptacane z 20 procentowej czgsci ryczattu kancelaryjnego,
ktéra - zgodnie z przepisem § 47 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
wrzesnia 1991 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie szczegotowych zasad tworzenia i
organizacji kancelarii komorniczych oraz ich systemu finansowo-ksiegowego (Dz. Urz. Min.
Sprawiedliwos$ci Nr 6, poz. 30) - nie wymaga udokumentowania poniesionych wydatkow.
Ptace personelu kancelarii komornika oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne nalezne od
wynagrodzen pracownikow w mysl § 41 ust. 1 powotanego zarzadzenia, komornik pokrywa
ze Srodkow finansowych do wysokosci 80% ryczattu kancelaryjnego 1 ta czgs¢ wydatkow
musi by¢ udokumentowana.

Sad Najwyzszy podziela poglad Sadu Apelacyjnego, ze w okresie przed zmiang
przepisu § 7 rozporzadzenia, dokonang rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 25 lutego
1997 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 107), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 1997 r., nie bylo
przeszkod prawnych, by komornicy - jako pracodawcy samodzielnie uznawali za "uroczyste
dni" w rozumieniu przepisu § 7 pkt 7 ust. 1 rozporzadzenia, dni nie zwigzane z zakladem
pracy lub zawodem, lecz b¢dace swigtami panstwowymi, miedzynarodowymi lub
religijnymi. Podkresli¢ nalezy, ze oficjalnie obchodzone "uroczyste dni" nie obejmowaty
ogotu pracownikow, lecz tylko niektore branze i zawody. Praktyka stosowana przez organy
rentowe, ze nagrody wyptacane w zwigzku z uroczystym dniem nie sg wliczane do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne tylko wowczas, gdy sa to dni zwigzane z
zaktadem pracy lub zawodem, prowadzita wigc do dyskryminacji znacznej czesci
pracownikow. Takiej interpretacji przepisu, sprzecznej z konstytucyjng zasada rownosci
wobec prawa wszystkich obywateli, Sagd Najwyzszy nie akceptuje.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze skoro przepis omawianego § 7 ust. 1
pkt 7, ani tez zaden inny przepis rozporzadzenia, nie okres$lity zasad przyznawania nagrod
okoliczno$ciowych, ani nie wprowadzity zakazu wyptacenia ich wedtug uznania pracodawcy,
to takie nagrody przyznane przez pracodawce 1 wyplacone z funduszu przeznaczonego na
inne cele niz wynagrodzenia pracownikow 1 sktadki na ich ubezpieczenie podlegaja -
stosownie do tego przepisu - wytaczeniu z podstawy sktadek na ubezpieczenie spoteczne
pracownikow.



Sad Najwyzszy zauwaza, ze podjeta w niniejszej sprawie uchwala jest kontynuacja
wykladni przepisu § 7 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia dokonanej, w innym nieco aspekcie, w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., Il UZP 4/95 (OSNAPiUS 1995 Nr 23
poz. 293), powotanej w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., I UKN 283/97 (dotychczas niepublikowanego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenc;i.



