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Dla zaistnienia odpowiedzialnosci nabywcy majatku za zalegtosci z ty-
tutu nieuiszczonych sktadek ubezpieczeniowych przez podatnika (zbywcy ma-
jatku), konieczne jest przyjecie, ze majatek, obrét, przychéd lub dochéd z niego
stanowiag podstawe opodatkowania (zwigzek o charakterze normatywnym). Nie
jest wiec wystarczajacy jedynie zwigzek faktyczny, polegajacy na tym, ze dzia-
talnos$é gospodarcza przynoszaca dochéd, przyjety za podstawe ustalenia zo-
bowigzania podatkowego, byta prowadzona przy pomocy przedmiotéw majat-
kowych, ktore nastepnie zbyt podatnik (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108,

poz. 486 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 1997 r. sprawy z wniosku
Bogustawy i Stefana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w S. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu rentowego od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z
dnia 13 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 1996 r. [...], Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni oddalit odwotanie wniosko-
dawcow Bogustawy i Stefana matzonkéw M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 23 pazdziernika 1995 r., zobowigzujgcej ich jako
nabywcow nieruchomosci od Budowlano-Montazowej Spétdzielni Pracy w P., do
optacenia zalegtosci Spotdzielni powstatych w okresie od kwietnia 1992 r. do grudnia
1993 r. z tytutu nie optaconych sktadek ubezpieczeniowych za pracownikow.



Sad Wojewoddzki ustalit, ze Spétdzielnia nie wywigzywata sie z obowigzku pta-
cenia sktadek ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikéw, co doprowadzito
do powstania zalegto$ci z tego tytutu w kwocie 28.558,32 zt bez odsetek i naleznosci
pochodnych. W roku 1993 Spodtdzielnia zostata zlikwidowana, a jej likwidatorzy
sprzedali wnioskodawcom nieruchomos$¢ o powierzchni 0,6748 ha. Wnioskodawcy,
jako nabywcy czesci mienia podatnika, odpowiadajg catym swoim majgtkiem (soli-
darnie z nim) za jego zalegto$ci podatkowe powstate przed nabyciem majatku, jezeli
ten majatek albo obrét, przychod lub dochdd z niego zostat przyjety do podstawy
ustalenia zobowigzan podatkowych (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze
zm.). Przepis ten ma zastosowanie takze do zalegtych skfadek ubezpieczeniowych
stosownie do § 1 pkt 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lutego 1989 r. w
sprawie rozciggniecia przepiséw ustawy o zobowigzaniach podatkowych na niektére
rodzaje swiadczen pienieznych oraz okreslenia wiasciwosci organéw podatkowych w
zakresie umarzania zalegtosci podatkowych (Dz. U. Nr 6, poz. 40). Wnioskodawcy,
ktérzy nabyli umowg notarialng majgtek Spotdzielni, ponoszg odpowiedzialnosé za jej
zalegtosci z tytutu sktadek, a fakt, ze organ rentowy ze wzgledéw spotecznych i eko-
nomicznych mégt odstgpi¢ od $ciggniecia dtugu, nie podlega kontroli Sgdu.

Wobec apelacji wnioskodawcéw, Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia
13 marca 1997 r. [...], zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcqg decyzje organu
rentowego, ustalajgc ze nie ponoszg oni odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe
Spétdzielni powstate w okresie od kwietnia 1992 r. do grudnia 1993 r. W uzasadnie-
niu wyroku Sad stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ nabywcy majgtku dotyczy tylko tych
zalegtosci, ktére zostaty przyjete do podstawy ustalenia zalegtosci w optacie sktadek,
a miedzy nabytym majatkiem, a podstawg opodatkowania musi istnie¢ zwigzek.
Zwigzek ten musi mie¢ charakter normatywny, to znaczy wptywac¢ na podstawe
ustalenia zalegtosci w optacie sktadek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne pracownikow stanowi ich dochdd w gotowce i w naturze z tytutu wykony-
wania pracy w ramach stosunku pracy, a wiec dla ustalenia zalegtosci, ta okolicznosc¢
ma przesgdzajgce znaczenie, a nie wartos¢ zbytego majatku Spotdzielni. Z art. 45
ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych nie mozna wnioskowaé, ze majgtek
nabyty przez wnioskodawcéw byt przyjety do podstawy ustalenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne przez zbywce majatku. Nadto wnioskodawcy nie nabyli zaktadu
pracy, ale nieruchomos¢, na bazie ktérej rozpoczeli dziatalnos¢ gospodarczg. Sad



Apelacyjny przyjat takze, Ze istnienie przestanek warunkujgcych odstgpienie od orze-
czenia odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, podlega kontroli sgdowej, nie roz-
rézniajgc ich jednak z uwagi na tres¢ wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 45
ustawy o zobowigzaniach podatkowych, wnidst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Zdaniem kasacji istniaty przestanki do przyjecia odpowiedzialnosci nabywcow
majatku Spoétdzielni za jej zobowigzania z tytutu sktadek ubezpieczeniowych (nalez-
nos$¢ gtdbwna) wobec daty powstania zalegto$ci oraz wysoko$ci nie przewyzszajgcej
wartosci nabytej nieruchomosci.

Poglad Sadu Apelacyjnego, ze pomiedzy nabytym majagtkiem a podstawg
opodatkowania musi istnie¢ zwigzek normatywny, wptywajacy na podstawe ustalania
zalegtosci, nie jest trafny. Majatek w tej postaci (nieruchomosé, obrot, przychod lub
dochdd z niego) "nie moze by¢ z przyczyn obiektywnych przyjety za podstawe nali-
czenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne".

W odpowiedzi na kasacje, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie, podzielajgc
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wskazujgc nadto, ze w uzasadnieniu kasacji rozsze-

rzono jej zarzuty o btedng ocene stanu faktycznego, co jest niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, nabywca catosci
lub czesci majgtku podatnika odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie z podat-
nikiem za jego zalegtosci podatkowe powstate przed nabyciem majgtku podatnika,
jezeli ten majatek lub obrét, przychdd lub dochdd z niego zostaty przyjete do pods-
tawy ustalenia zobowigzania podatkowego. W dalszej czesci przepis okresla zakres
odpowiedzialnosci nabywcy, wskazujgc, ze okresla sie go w takim stosunku do zo-
bowigzan, w jakim majatek lub obrét, przychod albo dochdd zostaty przyjete do
podstawy ustalenia zobowigzan podatkowych. Granicg tej odpowiedzialnosci jest
warto$¢ nabytego majgtku podatnika.

Odpowiedzialnos¢ nabywcy majatku dotyczy tylko tych zalegtosci, ktore po-
wstaty przed nabyciem majatku podatnika i to tylko, gdy nabyty majatek albo obrot,
przychod lub dochdd z niego zostaty przyjete do podstawy ustalenia zobowigzania



podatkowego. Zwigzek ten (okreslony w ust. 1) musi mie¢ charakter normatywny, co
oznacza, ze majatek, obrot, przychdd lub dochod z niego muszg konstytuowac pod-
stawe opodatkowania. Nie jest wiec wystarczajgcy zwigzek jedynie faktyczny pole-
gajacy na tym, ze dziatalnos¢ gospodarcza przynoszgca dochdd przyjety za pod-
stawe ustalenia zobowigzania podatkowego, byta prowadzona przy pomocy pewnych
przedmiotow majatkowych, ktére nastepnie podatnik zbyt. Odpowiedzialnos$¢ okres-
lona art. 45 ust. 1 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, jest odpowiedzialnoscig
osoby trzeciej w stosunku do podatnika, ta zas powstaje, gdy zachodzg przewidziane
w ustawach okolicznosci (art. 40 ust. 1), przy czym organ podatkowy "odstgpi od
orzeczenia odpowiedzialnosci... ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub
inne wazne wzgledy spoteczno-gospodarcze" (art. 40 ust. 2).

Z przepisu art. 45 ust. 1 ustawy nie mozna wysnu¢ wniosku, ze nabyta przez
whnioskodawcéw nieruchomos¢ byta przyjeta do podstawy ustalania sktadek ubez-
pieczeniowych za pracownikow, a wiec nie istnieje zwigzek normatywny miedzy tg
nieruchomoscig a podstawg ustalenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w niniej-
szej sprawie. Powyzsze trafnie przyjat i nalezycie uzasadnit Sgd Apelacyjny, a jego
rozwazania Sgd Najwyzszy akceptuje. Zauwazy¢ nadto nalezy, ze przed wydaniem
przez organ rentowy decyzji w trybie art. 45 ust. 1 ustawy, winien on rozwazy¢, czy
nie wystepujg okolicznosci, ktére nakazywatyby odstgpienie od orzeczenia odpowie-
dzialnosci ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego lub inne wazne wzgledy
spoteczno-gospodarcze (art. 40 ust. 2 ustawy). Ta ocena poprzedzajgca wydanie
decyzji zobowigzujgcej nie ma charakteru uznaniowego ("odstgpi") i podlega meryto-
rycznej kontroli sgdowe;.

W tych warunkach, gdy zarzuty kasacji okazaty sie nieuzasadnione, nalezato

orzec jak w sentencji po mysli art. 3932 KPC.




