Wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r.
I UKN 413/97

Okresy pracy sprzedawcy wody sodowej z saturatora, wykonywanej na
podstawie umowy agencyjnej, przez okres krotszy niz 6 miesiecy w roku, nie
sg okresami skltadkowymi (art. 2 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o zasadach rewaloryzacji emerytur i rent - Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.
w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecz-
nionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia - jednolity tekst:
Dz.U. 2z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN Maria

Mankowska, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Antoniny S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

Warszawie z dnia 20 maja 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 20 maja 1997 r. zmienit wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 5 grudnia 1996 r. i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w W. z
dnia 20 czerwca 1996 r. Decyzjg tg organ rentowy odméwit wnioskodawczyni prawa
do emerytury, poniewaz nie udowodnita wymaganego przez przepis art. 26 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. 20-letniego okresu zatrudnienia. Zaktad Ubezpie-

czen Spotecznych uwzglednit 4 lata 3 miesigce 10 dni okreséw sktadkowych oraz 5



lat 9 miesiecy i 13 dni okreséw niesktadkowych - fgcznie 10 lat 23 dni. Nie uwzgled-
niono zatrudnienia wnioskodawczyni jako przedszkolanki od 15 stycznia 1953 r. do
20 pazdziernika 1959 r. ze wzgledu na brak swiadectwa pracy oraz okresu pracy
przy saturatorze w charakterze jego dzierzawcy w latach 1964-79, wobec braku wy-
kazu miesiecy, w ktorych praca ta byta wykonywana.

Sad Wojewddzki po przestuchaniu swiadkéw i przeprowadzeniu dowodu z akt
osobowych wnioskodawczyni uwzglednit okres jej pracy w przedszkolu od 1 stycznia
1953 r. do 30 listopada 1958 r. (5 lat 11 miesiecy) oraz w Wojewddzkiej Spotdzielni
Spozywcéw w W. przez 4 lata 10 miesiecy 15 dni. £aczny okres sktadkowy Sad
Wojewodzki ustalit na 15 lat 25 dni, a okres niesktadkowy na 5 lat 9 miesiecy 13 dni
(po zmniejszeniu do 1/3 uwzglednionego okresu sktadkowego). Zdaniem Sgdu Wo-
jewddzkiego wnioskodawczyni udowodnita staz pracy wynoszgcy 20 lat 1 miesigc 3
dni i nabyfa prawo do emerytury od 14 marca 1995 r. Sad zaliczyt prace w charakte-
rze ,agenta saturatora” z wodg sodowg po 5 miesiecy 15 dni w latach 1968-73,
1977-79 oraz w roku 1967 r. - 2 miesigce 10 dni, a w 1976 r. - 1 miesigc 15 dni.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu | ins-
tancji. Sgd Apelacyjny powotat sie na art. 2 ust. 1 ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent... (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i podat, ze zgodnie z
tym przepisem przy ustalaniu prawa i wysokosci Swiadczen uwzglednia sie jako
okresy sktadkowe m.in. okresy optacania skftadek na ubezpieczenie spoteczne w
wysokosci okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie przepi-
sOw 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, przepiséw wymienionych
w art. 1 pkt 2-5. W art. 1 ust. 1pkt 3 wymieniona jest ustawa z dnia 19 grudnia 1975
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospo-
darki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego z mate-
rialu sprawy nie wynika, aby wnioskodawczyni miata zawartg umowe agencyjng lub
umowe zlecenia i byta na podstawie ktérejkolwiek z tych umoéw zgtoszona do ubez-
pieczenia spotecznego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w tych okolicznosciach brak
byto podstaw do przyjecia, ze praca wnioskodawczyni przy obstudze saturatora od-
powiada okresom sktadkowym w tgcznej ilosci 4 lat 10 miesiecy 15 dni. Sgd Woje-
wodzki ustalit, ze praca ta trwata po 5 i p6t miesigca lub kroce;j.

Sad Apelacyjny powotat sie na tres¢ przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1975

r., zgodnie z ktérymi dla objecia ubezpieczeniem spotecznym oséb wykonujgcych



prace na podstawie umowy zlecenia lub agencyjnej, koniecznem byto, aby praca
trwata nieprzerwanie co najmniej 6 miesiecy w roku. Dopiero w 1991 r. warunek ten
zostat zmniejszony do 30 dni, a w 1994 r. do 15 dni pracy w miesigcu. Sad Apela-
cyjny wyjasnit, ze nawet przy zatozeniu, iz w spornym okresie wnioskodawczyni wy-
konywata prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia, to wobec bezspor-
nego faktu, ze praca nie byla Swiadczona nieprzerwanie przez 6 miesiecy kazdego
roku, okres jej nie moze by¢ traktowany jako okres sktadkowy. Okresy sktadkowe,
ktdre wnioskodawczyni udowodnita wynoszg 10 lat 1 miesigc 10 dni, okresy nies-
ktadkowe - 10 lat 7 miesiecy 28 dni. Sad Apelacyjny powotat sie na art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent..., zgodnie z
ktorym okresy niesktadkowe uwzglednia sie w rozmiarze nie przekraczajgcym 1/3
okresow sktadkowych. W konsekwencji fgczny okres sktadkowy i niesktadkowy
wnioskodawczyni wynosi 13 lat 5 miesiecy i nie jest wystarczajgcy do przyznania
prawa do emerytury.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu nie-
wiasciwe zastosowanie przepisow ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o re-
waloryzacji emerytur i rent oraz naruszenie art. 328 § 2 KPC przez pominiecie znaj-
dujgcych sie w aktach sprawy dowodow potwierdzajgcych prace powodki w WSS
~Spotem”.

W konkluzji petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji organu rentowego lub o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podano, ze Sad Apela-
cyjny w sposéb wewnetrznie sprzeczny ustalit, ze umowa powodki z WSS ,Spotem”
miata charakter cywilnoprawny, a jednoczesnie swoje stanowisko uzasadnit brakiem
6 miesiecznego okresu zatrudnienia. Ponadto, w ocenie wnoszgcego kasacje, prze-
pisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub zlecenia nie miaty do wnioskodaw-

czyni zastosowania, gdyz rozpoczeta prace przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Wielokrotnie juz w dotychczasowych orzeczeniach Sad Najwyzszy zwracat
uwage, ze kasacja oparta na zarzucie naruszenia przez Sad |l instancji ,catej”
ustawy nie odpowiada podstawom kasacji okreslonym w art. 393 KPC. Ponadto,
wbrew wywodom kasacji, Sgd Apelacyjny nie dokonat ustalen w sposoéb ,wewnetrz-
nie sprzeczny”. Z pisma WSS Spotem z dnia 28 marca 1996 r. wynika, Ze agenci
wozkow saturatorowych zawierali ze Spotdzielnig umowe cywilnoprawng na dzier-
zawe wozka i butli gazowe.

Zawarcie umowy na dzierzawe wozka saturatorowego, nie miato wptywu na to,
ze dzierzawcy tych wozkow wykonywali na rzecz Spotem prace w oparciu o0 umowe
agencyjng. Byty to dwie niezalezne od siebie umowy i takie ustalenie Sgdu
Apelacyjnego nie moze by¢ potraktowane jako sprzeczne wewnetrznie. Prawidtowo
Sad Apelacyjny odwotat sie do przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob wykonujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki
uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst:
Dz. U. 21995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Sad Wojewddzki w ustaleniach swoich i
rozwazaniach przepisy tej ustawy catkowicie pomingt, czym dopuscit sie naruszenia
jej art. 1. Zgodnie z art. 1 ust. 1i 3 tej ustawy, obowigzkowe ubezpieczenie spo-
leczne obejmuje osoby wykonujgce stale i odptatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej z jednostkami gospodarki uspotecznione;.
Za prace wykonywang stale uwaza sie prace, ktéra trwa nieprzerwanie 6 miesiecy.

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. okresy ubezpieczenia
okreslane dotychczasowymi przepisami, normujgcymi zasady ubezpieczenia spo-
tecznego oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia, sg okresami ubezpieczenia w rozumieniu ustawy.

Przepisy te to przepisy wydane na podstawie art. 47 ustawy z dnia 29 marca
1965 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rzemiesinikéw, ktore do wnioskodawczyni zas-
tosowania nie miaty (art. 46 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.), albowiem nie obej-
mowaty sprzedawcéw wody sodowej z saturatora, zatrudnionych na podstawie
umowy agencyjnej lub zlecenia, tylko osoby wymienione w tym przepisie enumera-
tywnie.

Sad Wojewddzki ustalajgc, ze wnioskodawczyni sprzedajgc wode sodowg w
ramach umowy agencyjnej btednie powotat jako dowdd pracowniczg ksigzeczke
zdrowia. Ksigzeczka ta zostata wydana w 1962 r. ze wzgledu na prace wnioskodaw-

czyni w przedszkolu, a nie z tytutu umowy agencyjnej.



Whnioskodawczyni ztozyta do akt zagwiadczenie Spotem WSS W.S. z dnia 29
marca 1996 r. potwierdzajgce, iz byta zatrudniona jako dzierzawca saturatora do
wody sodowej od 20 lutego 1964 r. do 30 pazdziernika 1979 r. przez 7 miesiecy w
roku. Zaswiadczenie to, stusznie wzbudzito watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego, ktéry
zwrdcit sie o blizsze wyjasnienie dotyczace pracy wnioskodawczyni do WSS Spotem.
Spoétdzielnia ta pismem z dnia 25 wrzesnia 1996 r. wyjasnita, ze nie dysponuje
zadnymi dokumentami dotyczgcymi pracy agentéw wozkow saturatorowych. Stgd
ustalenia Sgdu Wojewddzkiego co do przebiegu tej pracy, przecietnie po 5 i pot mie-
sigca w roku budzity watpliwosci. Ustalenia te, na co stusznie zwrécit uwage Sad
Apelacyjny pozostawaty w sprzecznosci z art. 1 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r., ktorej przepisy Sgd Wojewddzki pominagt. Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 12
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, przy ustalaniu
prawa i wysokosci Swiadczen uwzglednia sie jako okresy sktadkowe okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspo-
tecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia objetej obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego, za ktdére wptacono skfadke na ubezpieczenie spoteczne
lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki, wykonywanej przed
dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli wykonywanie umowy
odpowiadato warunkom ubezpieczenia.

Whnioskodawczyni, wykonujgc prace agenta przy sprzedazy wody sodowej z
saturatora dzierzawionego od Spoétdzielni Spozywcdw Spotem przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b wyko-
nujgcych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia, nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu; obowig-
zek ubezpieczenia nie powstat takze po dniu wejscia w zycie ustawy ze wzgledu na
to, ze praca nie byta wykonywana stale w rozumieniu tej ustawy.

W konsekwencji wnioskodawczyni nie dysponuje okresem zatrudnienia wy-
maganym przez art. 26 ustawy o z.e.p. do nabycia prawa do emerytury, co prawid-
towo ustalit Sad Apelacyjny. Zarzut kasacji naruszenia przez Sad Il instancji art. 328
KPC przez pominiecie dowoddw pracy wnioskodawczyni w WSS Spotem, jest catko-
wicie chybiony, gdyz juz Sad Wojewddzki dowodom tym nie dat wiary ustalajgc inny
przebieg tej pracy.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy na mocy art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.




