Wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r.
[ UKN 409/97

1. Przewidziany w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad
wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obowigzek organu
rentowego informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
swiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania pomocy przy ubieganiu sie o
nie, dotyczy tylko Sswiadczen objetych postepowaniem.

2. Do postepowania w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe,
toczacych sie przed organami rentowymi, w zakresie uregulowanym
rozporzadzeniem wymienionym w pkt. 1, nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 95 w zwiagzku z art. 94 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin -
Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Anny P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o wyso-
kos¢ renty rodzinnej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 5 grudnia 1996 r.

[...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 20 grudnia 1995 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat

w W. dokonat przeliczenia renty rodzinnej Anny P. przyjmujgc za podstawe wymiaru

Swiadczen wynagrodzenie jej zmartego meza z lat 1977-79 i przyznajgc podwyz-
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szone Swiadczenie od 1 sierpnia 1995 r., tj. za 3 miesigce wstecz od miesigca, w
ktorym wnioskodawczyni zgtosita wniosek.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, roz-
poznajgc odwotanie wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 27 czerwca 1996 r. oddalit je.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze w dniu 2 listopada
1995 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o przeliczenie renty rodzinnej wskazujgc
jako podstawe przeliczenia zarobki meza z lat 1977-79. Organ rentowy postgpit
zgodnie z tym wnioskiem. Nie ma natomiast podstaw do przyznania podwyzszonego
Swiadczenia od daty przyznania prawa do renty rodzinnej, tj. od 15 wrze$nia 1993 r.,
gdyz bytoby to sprzeczne z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 grudnia 1996 r. oddalit rewi-
Zje zlozong przez wnioskodawczynie od wymienionego wyzej wyroku. Sad Il instancji
stwierdzit, ze Sgd Wojewodzki prawidtowo zastosowat art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. Nie wchodzi bowiem w rachube btgd organu rentowego,
ktory stwarzatby podstawe do przyznania wnioskodawczyni podwyzszonego Swiad-
czenia za okres 3 lat. Ponadto mozliwosc¢ przeliczenia swiadczen emerytalno-rento-
wych, w tym takze rent rodzinnych, wprowadzita dopiero ustawa z dnia 17 pazdzier-
nika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktérej art. 33 ust. 1
wyraznie postanawia, ze ponowne obliczenie Swiadczenia nastepuje na wniosek
zainteresowanego. Przed zgtoszeniem wniosku przez skarzgcg organ rentowy nie
miat podstaw do dokonania jakichkolwiek zmian gdy chodzi o jej prawo do swiadcze-
nia, z wyjagtkiem rewaloryzacji i waloryzacji Swiadczenia. Sad Apelacyjny podniost
rowniez, iz wskazana wyzej ustawa nie natozyta na organy rentowe obowigzku zaz-
najamiania swiadczeniobiorcow z jej tekstem.

W kasacji ztozonej od wyroku Sgadu Apelacyjnego powddka zgdata jego
uchylenia oraz uchylenia wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 27 czerwca 1996 r. i
przekazania sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania. Jako
podstawe kasacji skarzgca podata naruszenie przepisow postepowania - art. 9 KPA
oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepo-

wania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr
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10, poz. 49) polegajgce na tym, ze organ rentowy nie zrealizowat swoich ustawo-
wych obowigzkéw wobec jej zmartego meza i nie poinformowat go o mozliwosci
uzyskania wyzszego swiadczenia, gdy w marcu 1990 r. wystgpit z wnioskiem o
przyznanie mu emerytury, zamiast pobieranej dotgd renty inwalidzkiej. Uchybienie to
sprawito, ze przyznana nastepnie renta rodzinna byta nizsza, gdyz ustalenie pods-
tawy Swiadczenia z ostatnich 12 miesiecy byto mniej korzystne niz z 3 lat kalenda-

rzowych wybranych z ostatnich 12 lat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Maz wnioskodawczyni ztozyt wniosek o rente inwalidzkg dotgczajgc do niego
zaswiadczenie o zatrudnieniu oraz wskazujgc okres i zarobki, na ktérych podstawie
nalezato ustali¢ wysokosc¢ swiadczenia. Byty to zarobki z 12 miesiecy przypadajgcych
od 1 czerwca 1988 r. do 31 maja 1989 r. Organ rentowy uwzglednit wniosek i w
decyzji z dnia 11 wrzesnia 1989 r. ustalit wysokos$¢ swiadczenia w kwocie 116.260 zt.
W dniu 8 marca 1990 r. mgz wnioskodawczyni ztozyt wniosek o zamiane renty
inwalidzkiej Il grupy na emeryture pod warunkiem, ze "stworzy to dla niego korzyst-
niejszg sytuacje finansowg". Jednak poza stwierdzeniem, ze "zgodnie z przepisami
spetnia wszystkie konieczne...warunki" do przyznania emerytury, nie zamiescit we
wniosku zadnych innych zgdan. Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 1990 r. organ ren-
towy przyznat mezowi wnioskodawczyni emeryture w kwocie 221.910 zt, w ktére;j
miescit sie takze dodatek rodzinny dla syna w kwocie 5.300 zt.

Przepis art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) ustanawia zasade,
ze postepowanie w sprawach swiadczen wszczyna sie na wniosek, chyba ze ustawa
lub przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zgodnie z art. 89 ust. 3 ustawy do wniosku
powinny by¢ dofgczone dowody uzasadniajgce prawo do swiadczen i ich wysokosc.
Wydane na podstawie art. 94 wymienionej ustawy rozporzgdzenie Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) w § 4 powtarza te za-

sade, a w § 3 przewiduje, ze organy rentowe sg obowigzane do informowania o wa-
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runkach i dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych
oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te Swiadczenia.

Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, ktéry byt pods-
tawag wymiaru renty inwalidzkiej dla meza wnioskodawczyni, do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej przyjmuje sie wynagrodzenie wyptacone
pracownikowi za okres ostatnich czterech kwartatow kalendarzowych albo za okres
kolejnych 3 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat
kalendarzowych, liczonych w sposéb przewidziany w tym przepisie. Mgz wnios-
kodawczyni zgdat przyznania mu renty inwalidzkiej w wysokosci wynikajgcej z za-
robkow uzyskanych w okresie ostatnich czterech kwartatéw kalendarzowych przed
ztozeniem wniosku i przedstawit zaswiadczenie o zarobkach pochodzgcych z tego
okresu, zas organ rentowy postgpit zgodnie z wnioskiem. Tak wiec organ rentowy nie
naruszyt trybu postepowania przy ustalaniu prawa do swiadczenh przewidzianego
zarowno w ustawie, jak i w powotanym rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro
bowiem art. 16 ust. 2 ustawy przewiduje dwie mozliwosci ustalenia podstawy wy-
miaru emerytury i renty, pozostawiajgc zainteresowanemu wybor jednej z nich, to
ustalenie swiadczenia w jeden ze sposobow zgdanych przez osobe uprawniong jest
oczywiscie zgodne z prawem. Co wigecej, jezeli wniosek o przyznanie okreslonego
Swiadczenia jest jasny w swej tresci i kompletny, bezprzedmiotowe staje sie infor-
mowanie zainteresowanego przez organ rentowy "o warunkach i dowodach wyma-
ganych do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielanie pomocy przy
ubieganiu sie o te Swiadczenia", o czym stanowi § 3 rozporzadzenia. Organ rentowy
zatatwiajgc wniosek meza wnioskodawczyni o przyznanie emerytury w miejsce po-
bieranej renty inwalidzkiej zastosowat art. 167 ust. 2 ustawy, ktéry przewiduje, ze
podstawg wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
renty inwalidzkiej, stanowi podstawa wymiaru tej renty. Nie dysponowat przy tym
zaswiadczeniami o zarobkach z innego okresu niz wskazany we wniosku, gdyz maz
wnioskodawczyni dowodéw takich nie przedstawit. Tak wiec organ rentowy nie miat
podstaw, by uznac, ze istnieje korzystniejsza podstawa ustalenia wymiaru swiadcze-
nia niz podana we wniosku o emeryture. Nie miat natomiast obowigzku z urzedu
sprawdzaé wysokosci zarobkow uzyskanych przez zainteresowanego w innym czasie

I w konsekwencji przyja¢ inng podstawe ustalenia wymiaru $wiadczenia. Pracownik
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bowiem wybiera zarobki najbardziej korzystne dla wyliczenia podstawy wymiaru
Swiadczenia, a nie organ rentowy.

Gdy chodzi o podstawe wymiaru renty rodzinnej wnioskodawczyni, to z art.
16° ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wynika, ze w razie Smierci emeryta (ren-
cisty), ktory nie byt zatrudniony po przyznaniu emerytury lub renty inwalidzkiej (a tak
byto w przypadku meza wnioskodawczyni), podstawe wymiaru renty rodzinnej sta-
nowi podstawa wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej. Wraz z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) powstata mozliwosc¢ ustalania na nowo podstawy wymiaru swiadczen (w tym
takze rent rodzinnych - art. 8 ust. 2) na zasadach okreslonych w ustawie. Wedtug art.
33 ust. 1, jezeli renta rodzinna zostata zrewaloryzowana w mysl art. 27-30 i art. 32,
renta ta na wniosek osoby zainteresowanej podlega ponownemu obliczeniu. W takim
przypadku jej podstawe moze stanowi¢ zwaloryzowana kwota wynagrodzenia (ktora
stanowita podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne) z kolejnych 3 lat
kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 12 lat kalenda-
rzowych - jednak pod warunkiem, ze wniosek o swiadczenie zostat zgtoszony do
dnia 31 grudnia 1992 r. Wéwczas podwyzszenie Swiadczenia nastgpito od dnia 1
listopada 1992 r.

Jest niesporne, ze wniosek o przeliczenie pobieranej renty rodzinnej wnios-
kodawczyni ztozyta po 31 grudnia 1992 r. Tym samym art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. nie mogt by¢ wobec niej zasto-
sowany. Z tego tez wzgledu stanowisko Sgdow obu instancji jest niewadliwe.

Z powotanego wyzej przepisu art. 33 ust. 1 wynika jednoznacznie, ze po-
nowne obliczenie wczesniej ustalonego swiadczenia nastepuje na wniosek osoby
uprawnionej. Nie jest wiec zasadny zarzut zawarty w kasacji, ze nieprzyznanie
wnioskodawczyni podwyzszonego swiadczenia za czas poprzedzajgcy zgtoszenie
wniosku narusza § 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przewi-
dziany bowiem w tym przepisie obowigzek informowania o warunkach i dowodach
wymaganych do uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych oraz udzielania po-
mocy przy ubieganiu sie o te swiadczenia dotyczy toczgcego sie postepowania. Nie

dotyczy natomiast sytuacji, gdy postepowanie o te Swiadczenia w ogdle nie zostato
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wszczete. Trudno bowiem bytoby przyjgé, ze organy rentowe sg obowigzane zawia-
damiac wszystkie osoby zainteresowane o wejsciu w zycie nowych przepisoéw i np. o
przewidzianych w nich mozliwosciach i warunkach ponownego obliczenia swiadczen.
W sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe wszczecie postepowania z urzedu
jest wyjatkiem i zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. moze miec
miejsce wtedy, gdy ustawa lub przepis szczegdlny tak stanowia.

Whniosek o przyznanie renty rodzinnej dla siebie ztozyta wnioskodawczyni po
raz pierwszy dnia 5 czerwca 1993 r. Nie mogt zatem mie¢ do niej zastosowania art. 8
ust. 1 pkt 2 (w zwigzku z ust. 2 tego przepisu), gdyz przepis ten reguluje sposob
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej, a takze renty rodzinnej
dla "osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do ktéregos z tych swiadczen". Nie
wiadomo wiec, jakich informaciji byt obowigzany udzieli¢ wnioskodawczyni organ
rentowy, zwlaszcza wobec obowigzywania art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. okres$lajgcego jedyng podstawe wymiaru renty rodzinnej, taka, jakg
przyjat organ rentowy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut zawarty w kasacji, ze zaskarzony wyrok na-
rusza art. 9 KPA.

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (bedacych
sprawami cywilnymi) zostato unormowane w Kodeksie postepowania cywilnego (art.
1 KPC). Do tego postepowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
nie majg zastosowania. Gdy chodzi o postepowanie przed organami rentowymi, to
stosownie do art. 95 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie w sprawach o Swiadczenia okreslone w tej ustawie, jednak z wytgczeniem tych
przypadkow, dla ktérych ustawodawca przewidziat postepowanie odrebne. Tak stato
sie wiasnie w sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe. Postepowanie w tych
sprawach zostato bowiem uregulowane w powotanym wczesniej rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i
zasad wyptaty tych swiadczen i w zakresie nim objetym nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Tym samym ani organ rentowy,
ani Sady obu instancji nie mogty naruszy¢ art. 9 KPA.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawierajgcg uspra-



wiedliwionych podstaw (art. 393 KPC).



