Wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
[ UKN 400/97

Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) w brzmie-
niu obowiazujgcym przed dniem 29 czerwca 1994 r., tj. przed utrata mocy na
podstawie obwieszczenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22
czerwca 1994 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 339) renta wyptacana przez polski organ ren-
towy podlegata zawieszeniu w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staty,
a w razie powrotu rencisty z zagranicy prawo do renty podlegato na wniosek
rencisty przywréceniu, jednak za okres nie dluzszy niz 3 miesigce wstecz od

zgtoszenia wniosku.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Eugeniusza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
wyptate Swiadczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 13 marca 1997 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie wnioskodawcy Eugeniusza D.
od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w S., odmawiajgcej mu wy-
ptaty gorniczej emerytury za okres diuzszy niz 3 miesigce od zgtoszenia wniosku po
powrocie zza granicy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 marca 1997 r. zmienit wyzej
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wymieniony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu prawo do wyptaty gorniczej emerytury od 1 wrzesnia 1994
r., {j. za okres dtuzszy niz 3 miesigce od ztozenia wniosku, stwierdzajgc, ze w pismie
z dnia 1 grudnia 1994 r. domagat sie on od organu rentowego wyjasnien odnosnie
wyptaty emerytury, na ktore nie otrzymat odpowiedzi, przeto pismo to winno byc¢ po-
traktowane jako wniosek o wznowienie wyptaty swiadczenia. Natomiast co do rosz-
czenia o wypfate swiadczenia za caty okres pozostawania za granicg Sgd Apelacyjny
oddalit je jako bezzasadne.

Kasacja od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa materialnego - art.
84 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), wywodzgc, ze skoro "zawieszenie"
wskazuje na wstrzymanie tylko wyptaty Swiadczenia na okres pobytu za granicg, to
po powrocie uprawnionego do kraju powinna ona by¢ wyptacana za caty okres za-

wieszenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. W dniu 26 lutego 1992 r. wptyneto do Oddziatu
ZUS w S. pismo Eugeniusza D., wystane z |. w Republice Federalnej Niemiec, w kt6-
rym wnosi on o natychmiastowe wstrzymanie wyptat jego emerytury w zwigzku z za-
mieszkiwaniem w RFN i ubieganiem sie o przekazywanie swiadczenia do tego kraju.
W dniu wptywu tego pisma do organu rentowego art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267
ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p., stanowit, ze prawo do emerytury i renty ulega
zawieszeniu w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staty, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej. W okresie pobytu czasowego za granicg swiad-
czenia przekazuje sie na rachunek emeryta lub rencisty w powszechnej kasie
oszczednosci lub wyptaca w kraju wskazanej osobie. Prawo do swiadczen, ktore za-
wieszono z powodu wyjazdu za granice przywraca sie na wniosek emeryta lub ren-
cisty od dnia powrotu do kraju, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce kalenda-
rzowe wstecz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. Zgodnie zatem z trescig

powotanego przepisu organ rentowy zawiesit ubezpieczonemu wyptate renty, bo-
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wiem wyjazd miat charakter staty, gdyby zas nawet traktowac go jako czasowy -
wnioskodawca nie wskazat rachunku w powszechnej kasie oszczednosci ani nie
wskazat w kraju osoby, ktérej nalezatoby wyptaca¢ swiadczenie. Z kolei zgodnie z
art. 5 zawartej dnia 8 grudnia 1990 r. umowy miedzynarodowej miedzy Rzeczypo-
spolitg Polskg a Republikg Federalng Niemiec oznacza o zabezpieczeniu spotecz-
nym (Dz. U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468) "Swiadczenia zapewnia sie takze, gdy
uprawniony zwykle przebywa na terytorium umawiajgcej sie strony i jest obywatelem
jednej z umawiajgcej sie stron". Wedtug art. 1 pkt 12 umowy "zwykty pobyt" lub
"zwykte przebywanie", w Republiki Federalnej Niemiec miejsce rzeczywistego pobytu
inne niz przejSciowe lub "rzeczywiscie nieprzejsciowe przebywanie", co oznacza, ze
zgodnie z tg umowg i w oparciu o art. 84 ust. 1 ustawy o z.e.p. polski organ rentowy
nie byt zobowigzany do wyptacania Swiadczenia renciscie, przebywajacemu w Re-
publice Federalnej Niemiec.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze roszczenie Eugeniusza D., zgtoszone w
piSmie z dnia 28 listopada 1995 r. (data wptywu do Oddziatu ZUS w S. 5 grudnia
1995 r.) o wyptate emerytury za caty okres jej zawieszenia od dnia 1 kwietnia 1991 r.
z powodu pobytu w Republice Federalnej Niemiec nie znajduje uzasadnienia.

W dacie ztozenia przez wnioskodawce wyraznego wniosku o wznowienie wy-
ptaty Swiadczenia art. 84 ustep 4 ustawy o z.e.p. juz nie obowigzywat, gdyz utracit
moc z dniem 29 czerwca 1994 r. wskutek obwieszczenia Prezesa Trybunatu Kons-
tytucyjnego z dnia 22 czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 339), wobec uznania tego
przepisu za niezgodny z Konstytucjg, a zatem nie byto mozliwe wznowienie wyptaty
Swiadczenia za okres 3 miesiecy wstecz od ztozenia wniosku. Organ rentowy zas-
tosowat wiec art. 103 ust. 1 ustawy o z.e.p., wedtug ktérego, w razie ustania przy-
czyny przewidujgcej wstrzymanie Swiadczenia wyptate wznawia sie od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono
wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Z uwagi na to, ze odwotujacy sie w pismie z dnia 1 grudnia 1994 r. adresowa-
nym do organu rentowego wnosit o informacje o prawie do wyptaty renty za caty
okres jej wstrzymania, lecz odpowiedzi nie otrzymat, Sgd Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze w istocie pismo to moze by¢ uznane za wniosek w sprawie wzno-

wienia wyptaty renty i zgodnie z powotanym przepisem art. 103 ust. 1 ustawy o z.e.p.
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przyznat prawo do swiadczenia [...] od 1 wrzesnia 1994 r.

Jednakze, wobec tresci art. 84 ust. 1 ustawy o z.e.p. z datg zgtoszenia tego
wniosku (obowigzujgcej od 22 czerwca 1994 r. na podstawie cytowanego obwiesz-
czenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego), a mianowicie, ze "prawo do emerytury i
renty ulega zawieszeniu (...) w razie wyjazdu rencisty za granice, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowig inaczej", nalezy stwierdzi¢, iz skoro Eugeniusz D. bezs-
pornie w 1992 r. za granice wyjechat - zawieszenie prawa do jego emerytury nie na-
ruszyto przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o z.e.p. w brzmieniu obowigzujgcym tak w da-
cie wyjazdu za granice, jak i powrotu do kraju, co czyni zarzut kasacji naruszenia
tego przepisu bezzasadne.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3932 KPC
jak w sentencji wyroku.



