Wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
I UKN 408/97

Prawo do emerytury lub renty nie ulega zawieszeniu jezeli osoba, ktéra
spetnia warunki do emerytury lub renty po wyjezdzie z Polski i ztozyta wniosek
o swiadczenie przebywajac za granica, zatozyta konto w PKO lub wskazata w

kraju osobe upowazniong do odbioru swiadczen.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynhski (spra-

wozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1997 r. sprawy z wniosku
Sabiny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Biuru Rent Zagranicznych
w W. o wyptate emerytury, na skutek kasacji wniesionej przez organ rentowy od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2)zasgdzit odZaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Biura Rent Zagra-
nicznych w W. na rzecz adwokat Doroty K. kwote 100 z} (sto) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 11 sierpnia 1995 r. Biuro Rent Zagranicznych Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w W. uwzglednito wniosek z dnia 15 lutego 1995 r. zamiesz-
katej od szeregu lat w Kanadzie Sabiny B. o emeryture i przyznato jej prawo do
Swiadczenia od dnia 11 listopada 1994 r., tj. 3 miesigce kalendarzowe wstecz od
ztozenia wniosku, zawieszajgc jednoczesnie wyptate Swiadczenia z powodu pobytu
ubezpieczonej za granica.

Wyrokiem z dnia 19 marca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji
uzasadniajgc, ze zgodnie z art. 81 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopa-
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trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) prawo
do emerytury i renty ulega zawieszeniu w razie wyjazdu za granice i nie stoi temu na
przeszkodzie obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca
1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 339) o utracie z tg datg mocy postanowien art. 84 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 powotanej ustawy, wedtug ktorych prawo do emerytury lub renty ulegato
zawieszeniu w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staty, mogto zas by¢ przy-
wrocone po powrocie do kraju na wniosek rencisty od dnia powrotu do kraju, jednak
za okres nie dtuzszy niz 3 miesigce wstecz od miesigca, w ktérym zgtoszono wnios-
ek.

W uwzglednieniu apelacji ubezpieczonej od powyzszego wyroku Sad Apela-
cyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 czerwca 1997 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze uchylit zawieszenie wyptaty emerytury. Sad Apelacyjny wyrazit pog-
lad, ze art. 81 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin nie sta-
nowi samodzielnej podstawy do ograniczenia prawa do $wiadczen, odsyfajgc do za-
sad okreslonych w art. 82-86. Przepis art. 84 ust. 1 ustawy natomiast, po jego zmia-
nie w wyniku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci pkt 1
ust. 1 tego przepisu nie zawiera juz stwierdzenia o zawieszeniu prawa do emerytury
lub renty w razie wyjazdu rencisty za granice na pobyt staty.

Kasacja organu rentowego od powyzszego wyroku zarzuca naruszenie prawa
materialnego - art. 81 pkt 3 i 84 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wnoszgc o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku. Kasacja powotuje sie na stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 29 lipca 1994 r. U 5104-429/94, wedtug ktorego, w razie braku umowy
miedzynarodowej Polski z krajem, w ktorym zamieszkuje osoba uprawniona do pols-
kich swiadczen emerytalno-rentowych mozliwe jest wyptacanie jej tych $wiadczen na
rachunek bankowy w kraju lub do rgk wskazanej przez nig innej osoby tylko wow-
czas, gdy osoba uprawniona do swiadczen miata to prawo ustalone przed wyjazdem

z Polski za granice.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:
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Kasacja jest nieuzasadniona. Pomijajgc, ze pismo Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Socjalnej, na ktore powotuje sie organ rentowy nie moze stanowic¢ zrédta prawa
nalezy stwierdzic, ze jego tres¢ oddaje w znacznej mierze intencje, jakimi kierowat
sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 3 listopada 1992 r. K 12/92 (OTK
1992 nr 2, poz. 24) opublikowanym dnia 22 czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 74, poz. 339).

Jednakze wniosek, jaki wyprowadza organ rentowy z tego pisma a mianowi-
cie, ze wyptacenie swiadczen na rachunek krajowy osob uprawnionych do rent i
emerytur a mieszkajgcych za granicg jest mozliwe tylko wowczas, gdy prawo do
Swiadczen osoby te nabyty przed wyjazdem za granice jest catkowicie chybiony i
sprzeczny ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny uznat normy prawne zawarte w art. 84 ust. 1 pkt 1
oraz z art. 84 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm. zwang dalej ustawg o z.e.p.)
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 czerwca 1994 r. (data obwieszczenia Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego), za niezgodne z Konstytucjg, w wyniku czego art.
84 ustawy o z.e.p. otrzymat tre$¢: prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu,
niezaleznie od okolicznosci okreslonych w art. 82 i 83, w razie wyjazdu rencisty za
granice, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. W okresie pobytu cza-
sowego za granicg swiadczenia przekazuje sie na rachunek emeryta lub rencisty w
powszechnej kasie oszczednosci lub wyptaca w kraju wskazanej osobie. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, "ze prawo do emerytury i renty nie jest jedynie swiad-
czeniem ze strony panstwa, ktore panstwo moze swobodnie przyznaé, zabiera¢ lub
zmniejszac, lecz jest uprawnieniem nabytym w wyniku optacenia sktadek ubezpie-
czeniowych, uptywu okreslonego czasu zatrudnienia i wystgpienia ryzyka ubezpie-
czeniowego (osiggniecia okreslonego wieku, inwalidztwa lub niezdolnosci do pracy).
Nie mozna dopatrze¢ sie zadnych podstaw konstytucyjnych dla regulacji pozbawia-
jacej de facto prawa do emerytury lub renty w przypadku wyjazdu za granice na po-
byt staty. Jak stusznie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, wybor miejsca sta-
tego zamieszkania jest gwarantowanym prawem miedzynarodowym, podstawowym
prawem cztowieka. Skorzystanie z tego prawa nie powinno wiec pociggac za sobg
zadnych ujemnych konsekwencji prawnych w szczegdlnosci utraty prawa wtasciwie

nabytego. Zatem kwestionowana regulacja prawna narusza zaufanie obywatela do
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panstwa i musi by¢ uznana za naruszajgcg zasade demokratycznego panstwa
prawa, wyrazong w art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy o0 z.e.p. w brzmieniu hadanym cytowanym orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego obowigzywat w dacie ztozenia przez Sabine B.
wniosku o emeryture (15 lutego 1995 r.). Niewatpliwie nie byto zamiarem Trybunatu
Konstytucyjnego pogorszenie sytuacji prawnej oséb uprawnionych do emerytury lub
renty, a przebywajgcych za granicg, przeto nie jest dopuszczalna - po wykresleniu w
ustepu 1 art. 84 ust. 1 pkt 1 stow: "na pobyt staty", wyktadnia petnego brzmienia tego
przepisu, iz kazdy wyjazd emeryta lub rencisty za granice powoduje zawieszenie
jego prawa do emerytury lub renty. Niedopuszczalne jest takze, wobec przeciw-
stawnosci pojec "pobyt czasowy" - "pobyt staty" wnioskowanie, ze skoro ustawo-
dawca pozostawit w art. 84 ust. 3 ustawy o z.e.p. pojecie "pobytu czasowego" za
granica, to jego przeciwienstwem jest nadal pojecie "pobytu statego”, gdyz niweczy-
toby to wyktadnie Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze pozostawienie
stowa "czasowego" w ust. 3 art. 84 ustawy o z.e.p. wobec utraty mocy punktu 1 ust.
1 art. 84 tej ustawy pozbawione zostato znaczenia prawnego i wyktadnia catego
przepisu art. 84 winna by¢ dokonywana tak, jakby z jego redakcji wynikata norma, ze
prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu w razie wyjazdu rencisty za granice,
chyba, ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej; w okresie pobytu za granicg
Swiadczenia przekazuje sie na rachunek emeryta lub rencisty w powszechnej kasie
oszczednosci lub wyptaca w kraju wskazanej osobie. Z pewnoscig natomiast ze
zmodernizowanego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego przepisu art. 84 ustawy
0 z.e.p. nie wynika, ze nie jest dopuszczalne ustalenie i przyznanie po raz pierwszy
prawa do emerytury lub renty osobie, ktéra wprawdzie w dacie ztozenia wniosku o
Swiadczenie spoteczne ma wszystkie niezbedne warunki do emerytury lub renty. lecz
wniosek ztozyta po wyjezdzie z kraju. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do wniosku,
ze osoba taka po wyjezdzie za granice de facto traci nabyte wedtug polskiego prawa
uprawnienia, czemu Trybunat Konstytucyjny zdecydowanie sie przeciwstawia.

W tym stanie rzeczy nalezy dojsS¢ do przekonania, ze zaskarzony kasacjg wy-
rok Sgdu Apelacyjnego nie narusza prawa materialnego, a tym samym, Ze kasacja
nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 3932 KPC jak



w sentencji wyroku.



