Wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r.
Il RN 65/97

Po dniu 17 listopada 1995 r. decyzje wydang przez samorzad gminy w
sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje tylko wéjt lub burmistrz,
pomimo iz w decyzji takiej wymienia sie imie i nazwisko kazdego z czionkéw
zarzadu, ktorzy brali udziat w jej podjeciu (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym, jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13. poz.
74 ze zm. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
124, poz. 601).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1997 r. sprawy ze skargi
Mariana R. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia 20
marca 1996 r. [...] w przedmiocie odmowy umorzenia optaty skarbowej wraz z odset-
kami, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejs-

cowego w Lublinie z dnia 28 lutego 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Zarzgd Gminy O. po rozpatrzeniu wniosku Mariana R. decyzjg z dnia 27 grud-
nia 1995 r. [...] nie wyrazit zgody na zaniechanie poboru i na umorzenie kwoty 6.632
zt 90 gr z tytutu optaty skarbowej oraz odsetek od tej optaty w kwocie 11.610 zt 10 gr.
Jako podstawe materialnoprawng swego rozstrzygniecia powotat art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o dochodach i finansowaniu gmin (Dz. U. Nr 129,
poz. 600). W uzasadnieniu decyzji Zarzad Gminy stwierdzit, ze z art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 19.12.1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U z 1993 r.



Nr 108, poz. 486 ze zm.) wynika, iz uprawnione do zaniechania ustalenia zobowig-
zan podatkowych sg organy podatkowe. Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy zalegtosci
podatkowe i odsetki za zwtoke mogg by¢ umorzone przez Ministra Finanséw lub or-
gany podatkowe w przypadkach gospodarczo lub spotecznie uzasadnionych. Stwier-
dzenie, ze wnioskodawca ma na utrzymaniu rodzine i sciggniecie optaty zagrozitoby
egzystencji rodziny nie stanowi podstawy umorzenia opfaty, bo wnioskodawca nie
podjat pracy w ramach robo6t publicznych ani prac interwencyjnych oraz nie zwrocit
sie o roztozenie naleznosci na raty. Zarzad Gminy wydajgc decyzje negatywng kiero-
wat sie nie tylko stusznym interesem podatnika, ale takze interesem gminy.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R. po rozpatrzeniu odwotania
Mariana R. decyzjg z dnia 20 marca 1996 r. [...] utrzymato w mocy zaskarzong decy-
zje. W uzasadnieniu decyzji Kolegium stwierdzito, ze brak jest wspotdziatania podat-
nika w rozwigzywaniu swojej trudnej sytuacji materialnej. Ze strony wnioskodawcy
nie byto prosby o przyjecie go do pracy w ramach prac interwencyjnych lub rob6t pu-
blicznych pomimo ztozonej mu oferty pracy przez Wojta Gminy. Samorzgdowe Ko-
legium Odwotawcze uznato, ze brak jest w sprawie okolicznosci gospodarczo i spo-
tecznie uzasadnionych do umorzenia zalegtosci z tytutu optaty skarbowej z tytutu za-
wartych umow kupna-sprzedazy samochodéw.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie wyrokiem z
dnia 28 lutego 1997 r. [...] po rozpoznaniu skargi Mariana R. stwierdzit niewaznos$¢
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji Zarzgdu Gminy w O. z dnia 27
grudnia 1995 r. [...] i zasgdzit od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. na
rzecz skarzgcego kwote 200 zt. tytutem zwrotu kosztow postepowania. NSA uznat,
ze brak podpiséw cztonkéw organu kolegialnego nalezy uznac za razgce naruszenie
prawa, stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji. Powotujgc
sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1992 r. lll AZP 17/92, Naczel-
ny Sad Administracyjny stwierdzit, ze decyzja zarzgdu gminy powinna by¢ podpisana
przez wszystkich czitonkdéw zarzgdu biorgcych udziat w podjeciu decyzji. W sprawie
niniejszej decyzja Zarzgdu Gminy w O. z dnia 27 grudnia 1995 r. podpisana zostata
tylko przez Woéjta Gminy. Brak jest natomiast podpiséw cztonkéw Zarzgdu Gminy bio-
rgcych udziat w podejmowaniu decyzji. Dlatego NSA na zasadzie art. 22 ust. 3 art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U.
Nr 74, poz. 368 ze zm.) orzekt o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Od powyzszego wyroku, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniést



rewizje nadzwyczajng, w ktorej zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 39 ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95
ze zm.) oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyj-
nym. Skarzgcy wnidst o uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy Naczel-
nemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponow-

nego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok razgco narusza
przytoczone w niej przepisy prawa.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku NSA podat, ze decyzja zarzadu gminy
podpisana tylko przez wéjta Gminy jest dotknieta niewaznoscig z powodu braku pod-
piséw cztonkdéw zarzgdu gminy biorgcych udziatu w jej podjeciu. Powyzszy poglad
nie jest trafny. NSA przeoczyt bowiem, ze ustawg z dnia 29 wrzesnia 1995 r. o zmia-
nie ustawy o samorzgdzie terytorialnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 124,
poz. 601), ktéra weszta w zycie z dniem 18 listopada 1995 r. ustawodawca znoweli-
zowat art. 39 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym. Zgodnie z
nowym brzmieniem art. 39 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, decyzje wy-
dawane przez zarzgd gminy w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
wojt lub burmistrz. W decyzji takiej wymienia sie imie i nazwisko cztonkéw zarzadu,
ktorzy brali udziat w jej wydaniu. W zwigzku z powyzszg zmiang art. 39 ustawy o sa-
morzgdzie terytorialnym nieaktualny stat sie poglagd Sadu Najwyzszego, wyrazony w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1992 r., lll AZP 17/92 (OSNCP 1993
z. 3 poz. 5) i nie mogt stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji za-
rzagdu gminy, podpisanej tylko przez wojta gminy. Z akt sprawy wynika, ze decyzja
Zarzgdu Gminy O. z dnia 27 grudnia 1995 r. zostata podpisana przez wojta i zawiera
ponadto imiona i nazwiska pozostatych cztonkéw zarzadu, ktorzy brali udziat w jej
wydaniu. W zwigzku z tym zostaty spetnione wymagania, przewidziane w art. 39 ust.
3 wymienionej ustawy o samorzadzie terytorialnym. Brak zatem byto podstaw praw-
nych do uniewaznienia przez NSA zaskarzonej decyzji organu Il instancji i poprze-
dzajgcej jg decyzji organu | instancji. Z powyzszych przyczyn rewizja nadzwyczajna
jest uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 3932 KPC w zwigzku z art.



10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-

porzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowa-
niu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) w

zwigzku z art. 236 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) orzekt, jak w sentenciji.




