Wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r.
Il RN 86/97

Skorzystanie przez podatnika z prawa do pomniejszenia naleznego
podatku od towaréw i ustug o kwoty podatku naliczonego przy ich nabyciu jest
mozliwe tylko w ztozonej w odpowiednim czasie deklaracji podatkowej (art. 19
ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o
podatku akcyzowym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1997 r., sprawy ze skargi
Spotdzielni Mleczarskiej "B." w B.P. na decyzje Izby Skarbowej w B. z dnia 4 wrzesnia
1995 r. [...] w przedmiocie okreslenia podatku od towarow i ustug za okres wrzesien -
grudzien 1994 r., na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Biatymstoku z
dnia 14 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w B.P. decyzjg z dnia 24 maja 1995 r. wydang na podstawie
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) oraz art. 10 ust. 1, art. 19 ust. 1 i ust. 3
oraz art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), okreslit wysokos¢ zobowigzania
podatkowego Spoétdzielni Mleczarskiej "B.@ w B.P. za okres od wrzesnia do grudnia
1994 r. W uzasadnieniu tej decyzji stwierdza sie, ze w tym okresie Spétdzielnia nie
sktadata deklaracji podatkowych w zakresie podatku od towardow i ustug, czym
naruszyfa przepisy art. 10 i art. 26 ustawy o podatku od towardéw i ustug. Decyzje te
utrzymata w mocy Izba Skarbowa w B. decyzjg z dnia 4 wrzesnia 1995 r., wydang w
wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego. W wyniku skargi Spotdzielni
Mleczarskiej "B.@ na powyzszg decyzje, Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek
Zamiejscowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 marca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong
decyzje Izby Skarbowej w B. oraz poprzedzajacg jg decyzje Urzedu Skarbowego w B.P.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze ani
przepis art. 6, art. 10, art. 19 i art. 26 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
podatku akcyzowym, ani tez przepis art. 5 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych, nie pozwalajg na zastosowanie sankcji w postaci odmowy obnizenia
podatku naleznego od podatnika o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towardw i
ustug z tego tylko powodu, iz podatnik nie sktadat wymaganych prawem deklaracji
podatkowych. Dodatkowo podniesiono, ze w rozpoznawanej sprawie zostato ustalone,



iz podatnik prowadzit ewidencje wymagang na podstawie art. 27 ust. 4 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowym, do ktorej kontrolujgce organy
podatkowe nie miaty zastrzezen, a podatnik wtasnie w oparciu o te ewidencje obliczat i
wptacat nalezny podatek. W opinii Sgdu: ?niesktadanie przez podatnika deklaracji w
podatku od towardw i ustug powoduje jedynie ten skutek, ze nie moze podatnik zgdac¢
zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym. Nie powoduje natomiast zakazu
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego przy okreslaniu podatku przez
urzad skarbowy przy wydawaniu decyzji w trybie przepiséw art. 5 ust. 3 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych@.

Minister Sprawiedliwosci w dniu 11 wrzesnia 1997 r. [...] Ztozyt rewizje nadzwy-
czajng od tego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Biatymstoku, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) w
zwigzku z art. 19 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) i na podstawie art. 57 ust.
2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz oddalenie skargi Spotdzielni Mleczarskiej "B.@ w B.P. badz tez o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Biatymstoku do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze dyspozycja art. 19
ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym nie pozostawia
zadnych watpliwosci, iz z prawa do odliczenia podatnik moze skorzysta¢ jedynie w
rozliczeniu podatku za okreslone miesigce (analogicznie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 listopada 1994 r., SA/Kr 1905/94, Monitor Podatkowy z
1995 r. Nr 5/156), zas niezrealizowanie tego prawa jest aktem woli podatnika, a nie
organu podatkowego. Natomiast nieztozenie przez podatnika deklaracji podatkowej
powoduje, ze podatnik traci prawo do odliczenia, o ktérym mowa w tych przepisach
(analogicznie wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 lipca 1996 r., | SA/Kr
290/96, Monitor Podatkowy z 1997 r. Nr 4/112). Dodatkowo w rewizji nadzwyczajnej
zwraca sie uwage, ze z akt sprawy wynika, iz podatnik prowadzit ewidencje podatkowg
nieprawidtowo, a podatek okreslony zostat przez Urzad Skarbowy: ?w toku kontroli
przeprowadzonej u podatnika w dniach 12 - 21 kwietnia 1995 r. w oparciu o
prowadzong przez podatnika ewidencje sprzedazy VAT i dokumentacje ksiegowg@.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 10 ust. 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50
ze zm.) podatnicy obowigzani sg bez wezwania sktada¢ w urzedzie skarbowym
deklaracje podatkowe dla podatku od towardw i ustug oraz podatku akcyzowego za
kolejne okresy miesieczne i to w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Rownoczes$nie ustawa ta stanowi,
ze podatnik ma prawo do obnizenia wlasnego podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy nabyciu towardw i ustug (art. 19 ust. 1), a obnizenie takie nastepuje w
rozliczeniu za miesigc, w ktérym podatnik otrzymat fakture, rachunek uproszczony lub
dokument odprawy celnej albo w miesigcu nastepnym (art. 19 ust. 3). Oznacza to, ze



mozliwos¢ skorzystania przez podatnika z prawa do pomniejszenia wkasnego podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego przy nabyciu towarow i ustug zalezna jest od
woli samego podatnika, ktéry jednakze z prawa tego moze skorzystac¢ wytgcznie w ten
Sposob, iz dokona stosownego obnizenia podatku w ztozonej w odpowiednim czasie
deklaracji podatkowej (por. takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 10 stycznia 1997 r., Il SA 1519/95). Natomiast podatnik, ktéry nie
uczyni zados¢ powyzszym ustawowo okreslonym wymaganiom prawnym, traci prawo
do skorzystania z obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu towardéw i ustug.

W rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze podatnik nie sktadat w urzedzie
skarbowym wymaganych przez art. 10 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
o podatku akcyzowym miesiecznych deklaracji podatkowych dla podatku od towarow i
ustug oraz podatku akcyzowego. Tym samym podatnik w wyniku swego postepowania
sam pozbawit sie mozliwosci dokonywania stosownych odliczen kwot podatku
naliczonego przy nabyciu towardw i ustug od kwoty naleznego podatku (art. 19 ust. 1 i
ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym - a contrario) i
to bez mozliwosci pozniejszego zgdania zwrotu tych kwot. W tej sytuacji uwzglednienie
z urzedu tego typu odliczen w pdzniejszej decyzji organu podatkowego wydanej na
podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
jest prawnie niedopuszczalne, a dokonana w zaskarzonym wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego kwalifikacja prawna odmowy obnizenia przez organ podatkowy
podatku naleznego o kwoty podatku naliczonego przy nabywaniu towaréw i ustug jako
?zastosowania sankcji@ wobec podatnika jest razgco sprzeczna z obowigzujgcymi
przepisami ustawowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483)
oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43,
poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC oraz art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie

Administracyjnym orzekt, jak w sentencji.
Notka

Powotany w uzasadnieniu wyrok NSA z dnia 10 stycznia 1997 r., Il SA 1519/95, zostat
opublikowany w Monitorze Podatkowym 1997 nr 7 s. 213.




