Wyrok z dnia 8 grudnia 1997 r.
| PKN 423/97

W sprawach o przywroécenie do pracy z powodu wadliwego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, toczacych sie przed sagdem pracy w dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) art. 45 § 3 KP w

zwiagzku z art. 56 § 2 KP nie ma zastosowania.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Adam Jézefowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1997 r. sprawy z powddztwa
Edwarda T. przeciwko Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w C. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 25 kwietnia
1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Pozwana Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w C. wniosta kasa-
cje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
26 kwietnia 1997 r. [...], ktérym Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy
w Ciechanowie z dnia 30 stycznia 1997 r. [...] i przywrdcit do pracy powoda Edwarda
T. oraz zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zas
apelacje strony pozwanej oddalit. Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej ins-
tancji - ktory wbrew zgdaniu powoda domagajgcego sie przywrdcenia do pracy, za-
sgdzit na jego rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O
prace - wynika, ze powdd zostat zatrudniony u pozwanego dnia 1 sierpnia 1978 r. na

podstawie umowy o prace na czas nie okreslony. Ostatnio zajmowat stanowisko kie-
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rownika dziatu higieny pracy. Umowa ta trwata do dnia 26 czerwca 1995 r., kiedy to
zostata rozwigzana bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 KP. Od dnia 16 grudnia
1994 r. powdd stat sie cztonkiem zarzadu komisji zaktadowej NSZZ "Solidarnosc",
dziatajgcej na terenie zaktadu pracy. W dniu 23 marca 1995 r. powodowi wreczono
zmieniony zakres obowigzkow, w ktorych ujeto prowadzenie spraw zwigzanych z bhp
w Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w C. Powdd nie wyrazit zgody na
prowadzenie spraw zwigzanych z bhp. Bezposrednia przetozona powoda H.S.-M.
zwrdcita sie w dniu 24 marca 1995 r. do NSZZ "Solidarnosc" z pismem, ze zamierza
dokona¢ mu wypowiedzenia warunkow pracy przez zmiane w zakresie obowigzkdw i
wprowadzenie spraw zwigzanych z bhp do Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej. Zwigzki zawodowe nie wyrazity zgody na dokonanie powodowi wypowie-
dzenia zmieniajgcego warunki pracy. W kwietniu 1995 r. M.S.-M. polecita powodowi
udziat w kursie z zakresu bhp organizowanym przez NOT w C. Powdd nie wzigt
udziatu w kursie i nie przystgpit do egzaminu koncowego. Odmowit tez sporzgdzenia
dokumentacji zwigzanej z wystgpieniem przypadku choroby zawodowej. Od kwietnia
1995 r. H.S.-M. zaczeta zwracac¢ sie do powoda pisemnie, a notatki o jego zachowa-
niu dostarczaty E.Z. i A.W. Powdd wielokrotnie pod adresem pracownikow uzywat
stow wulgarnych i obelzywych, jego zachowanie byto aroganckie. Na wspétprace
skarzyly sie osoby pozostajgce z nim w zwigzkach stuzbowych i prosity, aby zwolni¢
je z tej wspotpracy. Po objeciu stanowiska dyrektora Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w C. przez A.M., powdd na tamach prasy wypowiedziat sie, ze nie
widzi mozliwosci wspétpracy z nowym dyrektorem. Dnia 20 czerwca 1995 r. H.S.-M.
zwrocita sie do dyrektora A.M. z wnioskiem o rozwigzanie z powodem umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP Zwigzki zawodowe NSZZ "Solidarnosc", ktore
zostaty powiadomione o zamiarze rozwigzania umowy o prace, nie wyrazity zgody na
rozwigzanie umowy. Mimo to pismem z dnia 26 czerwca 1995 r. dyrektor rozwigzat z
powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 KP, podajac jako przyczyne ciezkie
naruszenie obowigzkéw wyrazajgce sie w systematycznym odmawianiu wykonania
polecen stuzbowych, w tym polecenia udziatu w kursie bhp, systematycznym
naruszaniu dyscypliny pracy przez publiczne osmieszanie przetozonego, perma-
nentnym naruszaniu zasad wspoétzycia spotecznego w zakfadzie pracy przez wywo-

tywanie nieporozumien i konfliktow.
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Powdd od dnia 21 czerwca 1995 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim. W dniu
26 czerwca 1995 r. pracownice pozwanego J.N.-Z., T.P. i W.K. udaty sie do domu
powoda, aby wreczy¢ mu pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Powod nie
otworzyt drzwi informujgc, ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. W tymze dniu E.Z.
wystata do powoda listem poleconym pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace.
Dowdd odbioru przesyiki poleconej zagingt. Pracownice odpowiedzialne za
wydawanie przesytek poleconych nie pamietajg, aby przesytke odbierat powod. W
dokumentach oddawczych Urzedu Pocztowego [...] w C. widnieje adnotacja o wyda-
niu przesytki adresatowi w dniu 29 czerwca 1995 r., natomiast dowodu odbioru prze-
sytki nie ma. W dniu 30 czerwca 1995 r. powdd za posrednictwem D.S. i K.M. dore-
czyt pismo informujgce zaktad pracy, iz zgodnie z zatwierdzonym planem urlopow,
rozpoczyna urlop wypoczynkowy od dnia 1 lipca 1995 r. Do odbioru karty urlopowej
upowaznit te same osoby. H.S.-M. poinformowata pracownice, ze z powodem zos-
tata rozwigzana umowa o prace i nie jest on juz pracownikiem pozwanego. Powo-
dowi nie zostata przez te osoby przekazana informacja o rozwigzaniu z nim umowy o
prace.

Sad Pracy postanowieniem z dnia 3 grudnia 1996 r. - wydanym na rozprawie -
przywrécit powodowi termin do wniesienia odwotania od rozwigzania z nim umowy o
prace [...] uznajac, ze przekroczenie terminu okreslonego w art. 264 § 2 KP nastgpito
bez winy powoda. Rozpoznajgc merytorycznie sprawe Sad ten uznat, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie. Zaktad pracy przy rozwigzywaniu umowy O prace naru-
szyt przepisy art. 52 § 2 KP i art. 54 KP. Rozwigzanie umowy o prace nastgpito po
uptywie miesigca od dowiedzenia sie przez zakfad pracy o naruszeniu przez powoda
obowigzkéw pracowniczych, zas przyczyny rozwigzania umowy o prace nie zostaty
podane w sposdb konkretny, co stanowi naruszenie art. 54 KP Ponadto naruszono
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.) przy dokonywaniu zmiany zakresu obowigzkéw. Wskazane (w pis-
mie z dnia 26 marca 1995 r.) w charakterze podstawy rozwigzania z powodem
umOowy o prace przyczyny nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 KP Ponadto zaktad pracy rozwigzat
Zz powodem umowe o prace z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawo-

dowych (z uwagi na brak zgody zwigzkéw zawodowych na rozwigzanie umowy o
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prace). Na tej podstawie Sad Pracy uznat, ze powddztwo jest uzasadnione z tym, ze
zamiast zgtoszonego roszczenia o przywrocenie do pracy - na podstawie art. 56 KP
w zwigzku z art. 58 KP - zasadzit odszkodowanie. Jednoczes$nie Sad ten stwierdzit,
ze zasgdzenie odszkodowania oparte jest na przepisie art. 477* § 2 KPC, uznajac,
ze roszczenie o przywrocenie do pracy nie jest uzasadnione ze wzgledu na jego
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, powotujgc sie przy
tym na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP
1994 z. 12 poz.230). Sad Pracy uznat, ze powdd swoim zachowaniem "torpedowat
decyzje przetozonych w formie oSmieszajgcej, wptywat na zaktdcenie funk-
cjonowania zaktadu pracy". Dziatania jego nie miaty nic wspdlnego z funkcjg zwigz-
kowg, natomiast miaty na celu skonfliktowanie zatogi. W tych warunkach przywrdoce-
nie powoda do pracy statoby w konflikcie ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa.

Od wyroku Sgdu Pracy apelacje ztozyty obie strony.

Gdy idzie o apelacje pozwanego, Sad drugiej instancji zajat nastepujgce sta-
nowisko. Zarzut naruszenia art. 264 § 2 KP jest niezasadny. Sgd Pracy prawidtowo
ustalit, ze aczkolwiek przesytka awizowana, kierowana do powoda, w ksigzce od-
dawczej listéw poleconych Urzedu Pocztowego w C. pod datg 29 czerwca 1995 r.
figuruje jako oddana adresatowi, to wobec braku potwierdzenia dowodu jej odbioru,
nie mozna przyjac, ze przesytke odebrat powdd i ze ta przesytka dotarta do niego.
Aby czynnosc¢ prawna (jakg byto pismo rozwigzujgce z powodem umowe o prace)
byta skuteczna, musiata dotrze¢ do powoda w taki sposéb, aby mégt sie zapoznac z
jej trescig (art. 61 KC). Wobec braku przekonywajgcych dowodow, ze pismo o roz-
wigzaniu z powodem umowy o prace dotarto do niego w dniu 29 czerwca 1995 r.
Sad Pracy prawidtowo przywrécit mu termin do ztozenia odwotania.

Inne zarzuty podnoszone przez pozwanego, jak btedna ocena, ze zaktad
pracy naruszyt art. 52 § 2 KP, réwniez nie zostaty uznane za zasadne. Zarzuty jakie
postawiono powodowi nie byty dostatecznie sprecyzowane (niewykonanie polecenia
stuzbowego), bgdz miaty miejsce znacznie wczesniej, anizeli miesigc przed podje-
ciem decyzji o rozwigzaniu umowy o prace (odmowa udziatu w kursie bhp.). Sad
Pracy prawidtowo wiec przyjat, ze zaktad pracy naruszyt art. 52 § 2 KP, art. 54 KP, a

przede wszystkim art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
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wych, rozwigzujgc z powodem umowe o prace bez zgody zwigzkéw zawodowych, w
ktorych powdd petnit funkcje czionka komisji zaktadowej (czego pozwany nie kwes-
tionowat). Sad drugiej instancji podzielat ocene Sadu Pracy, ze zarzuty postawione
powodowi nie kwalifikujg sie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP), mogtyby one natomiast stanowi¢
przyczyne rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem po uzyskaniu uprzedniej
zgody zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Apelacje powoda Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uznat za uzasad-
niong. Jego zdaniem art. 56 KP w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w zakresie
przystugujacych pracownikowi roszczen w § 2 odsyta do przepisow art. 45§ 2 i 3 KP
Przepis art. 45 § 2 upowaznia zas sgd do zasgdzenia odszkodowania zamiast zgda-
nego przywrocenia do pracy, o ile takie przywrdcenie bytoby niemozliwe lub niece-
lowe. Jednakze § 3 art. 45 KP wyraznie stanowi, ze zmiana zgdania nie moze by¢
dokonana w stosunku do pracownikéw (miedzy innymi) chronionych przed wypowie-
dzeniem umowy o prace badz jej rozwigzaniem szczegolnymi przepisami, chyba ze
zachodzi upadtos¢ lub likwidacja pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie nie zacho-
dzi zas ani upadtosc, ani likwidacja zaktadu pracy, a powod jest pracownikiem
szczegolnie chronionym (art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). W tym
stanie rzeczy, zdaniem Sgdu drugiej instancji, Sad Pracy zasgdzajgc odszkodowanie
naruszyt prawo materialne; w powyzszych okolicznosciach z uwagi na wyrazny
przepis ustawy (art. 45 § 3 KP) nie mdgt on zasgdzi¢ odszkodowania, skoro powod
domagat sie przywrdcenia go do pracy.

W kasacji zaskarzonemu wyrokowi nie zarzucono, iz narusza on przepisy
postepowania, a jedynie podniesiono, ze dokonano w nim btednej wyktadni i nie-
wiasciwego zastosowania prawa materialnego, a konkretnie przepisu art. 52 § 1 pkt
1 KP, art. 52 § 2 KP, art. 45 § 2 i 3 KP w zwigzku z art. 8 KP oraz w zwigzku z art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak réwniez art. 264 § 2 KP W uzasadnieniu
kasaciji stwierdza sie, ze ustalony przez Sgd Pracy stan faktyczny w niniejszej spra-
wie nie budzi watpliwosci. Jest on ustalony rzetelnie i "odpowiada faktycznemu
przebiegowi wypadkow". Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z przyjetg przez oba Sady

oceng prawng ustalonego stanu faktycznego. W ocenie pozwanego oba Sady
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przede wszystkim naruszyty art. 264 § 2 KP Faktem jest, ze powdd lub osoba do
tego upowazniona odebrat przesytke polecong zawierajgcg pismo rozwigzujgce z
nim umowe o prace. Swiadczy o tym pismo dyrektora poczty, w ktérym wskazuje on,
ze w ksigzce oddawczej listdw poleconych istnieje adnotacja o doreczeniu przesyiki
adresatowi. Mozna wiec przyjg¢ z catg odpowiedzialnoscia, ze powdd zapoznat sie z
tym pismem. Dokonana przez Sgdy obu instancji ocena tego dowodu stanowi prze-
kroczenie granic swobodnej oceny. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z pogladem, ze
jedynym i absolutnie wiarygodnym dowodem doreczenia przesytki poleconej jest po-
kwitowanie. Takim dowodem jest z pewnoscig zapis w ksigzce dowodowej listow
poleconych. Zdaniem kasacji fakt odbioru przesytki przez powoda zostat wykazany
ponad wszelkg watpliwos¢. Nie ma tez zadnych watpliwosci co do daty jej odbioru.
Oznacza to, ze powdd ztozyt odwotanie po terminie okreslonym w art. 264 § 2 KP.
Wedtug kasacji powdd swoim zachowaniem naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 KP, a przeds-
tawione mu zarzuty sg konkretne. Jej zdaniem zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, nie podajg przyczyn tego, ze nie kwalifikujg
zachowan powoda jako ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych. Zdaniem
pozwanego o zakwalifikowaniu okreslonego zachowania pracownika do tej kategorii
przewinien, decyduje wiele Scisle ze sobg zwigzanych okolicznosci. Liczy sie tu
przede wszystkim odbidr spoteczny okreslonego zachowania, jego skutki dla praco-
dawcy, jak i dla pozostatych wspotpracownikéw. Nie bez znaczenia jest tez rodzaj
zaktadu pracy, w ktérym pracownik dopuszcza sie okreslonego przewinienia. Pra-
cownicy w Stacjach Sanitarno-Epidemiologicznych wykonujg prace na zasadzie
podporzgdkowania hierarchicznego. Powod wykonywat swojg prace dziatajgc w
imieniu dyrektora Terenowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. Koniecznym wigec
byto szczegdlne zaufanie tego dyrektora do powoda jako pracownika. Jego zacho-
wanie wtasnie jako pracownika "przekresla to zaufanie". Nie mozna ograniczy¢
uznania za ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych tylko do przypadkoéw "ra-
zgco prostych, jak spozywania alkoholu w miejscu pracy itp". Réwnie wazny jest sto-
sunek do przetozonych, kolegéw i wspotpracownikéw (caty spoteczny aspekt pracy).
W niniejszej sprawie zostato wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze zachowanie
powoda byto razgco zte, uniemozliwito prawidtowe funkcjonowanie zaktadu i zakto-

cato poprawng atmosfere pracy.
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Bieg terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP pozwany liczy od dnia uzyskania
informacji o nieprzystgpieniu przez powoda do egzaminu, tj. od dnia 14 czerwca
1995 r. Powdd moégt przystgpi¢ do tego egzaminu, bez udziatu w zajeciach, co prze-
widywat regulamin kursu. Pozostate dziatania powoda miaty charakter ciggty i wyste-
powaty w zasadzie do dnia 20 czerwca 1997 r., tj. do dnia wystgpienia dyrektora
TSSE w C. z wnioskiem o rozwigzanie z powodem umowy o prace. Nie nastgpito
wiec naruszenie terminu z art. 52 § 2 KP Ponadto w kasacji przywotano poglad Sadu
Najwyzszego, ze "na podstawie art. 477" § 2 KPC Sad moze uwzgledni¢ roszczenie
0 odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 KP)
zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku
pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr
55, poz. 234 ze zm.) wéwczas, gdy roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa"
(uchwata z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP 1994 z. 12 poz. 230). Poz-
wany jest zdania, ze stanowisko Sadu Pracy i Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami art. 8 KP i ratio legis art. 32

ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Strona pozwana nie postawita w nigj
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, a to oznacza, iz rozstrzygajac jg Sad
Najwyzszy nie moze ani zakwestionowac, ani wyjs¢ poza to, co wynika z ustalen
faktycznych, bezposrednio lub posrednio przyjetych w zaskarzonym wyroku jako
podstawa rozstrzygniecia. Z mocy bowiem art. 393" KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach kasacji (z urzedu pod rozwage bierze jedynie niewaznos¢
postepowania). Granice kasacji wyznaczone za$ sg w szczegolnosci przez wskazane
W niej podstawy - przez co nalezy rozumie¢ przytoczenie konkretnych przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, ktére wedtug skarzgcego zostaty naruszone w
kwestionowanym wyroku - oraz ich uzasadnienie (art. 393° KPC). Sad Najwyzszy co
do zasady opiera swoje rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych poczynionych w

zaskarzonym kasacjg wyroku (jego zadaniem jest bowiem kontrolowanie czy przy
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orzekaniu nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w kasacji, nie zas$ po-
nowne badanie w catosci, czy sad drugiej instancji prawidtowo orzekt o zgtaszanych
przez strone zgdaniach), chyba ze w sposob posredni zostang one zakwestionowa-
ne przez przytoczenie w kasacji naruszen konkretnych przepiséw postepowania,
ktdére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, w tym znaczeniu, iz mogty dopro-
wadzi¢ do btednego ustalenia elementéw stanu faktycznego waznych z punktu wi-
dzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Szereg zarzutow zawartych w kasacji polega na podwazaniu ustalen faktycz-
nych Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, mimo iz nie zakwestionowano w niej
sposobu zastosowania przez ten Sad przepisoéw prawa procesowego. Ze wzgledu na
wskazane wyzej reguty rzgdzace kasacjg nie mogty by¢ one przez Sad Najwyzszy
wziete pod uwage. Ponadto na ich tle uwidacznia sie wyrazna sprzecznos$c¢ twierdzen
sformutowanych w kasaciji, gdyz z jednej strony, przyjmuje sie w niej, ze ustalony
przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci, z drugiej
jednakze strony, ustalenia tego stanu sg w istocie podwazane. Dotyczy to zwtaszcza
sprawy doreczenia powodowi przesytki zawierajgcej pismo wypowiadajgce mu
umowe o prace. Inaczej niz przyjete zostato w zaskarzonym wyroku, strona pozwana
utrzymuje, ze powdd te przesytke odebrat, a to znaczy, iz twierdzi, ze fakty byty inne
niz ustalit to Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sprawa bowiem odbioru
przesytki jest kwestig faktu, a nie zagadnieniem oceny prawnej, czy oswiadczenie
woli strony pozwanej doszto do powoda w taki sposéb, ze mogt sie zapoznac z jego
trescig (art. 61 KC). Inaczej rzecz miataby sie tylko wtedy, gdyby strona pozwana
starata sie wykazac - czego jednakze nie czyni - ze mimo braku doreczenia przesyiki
pozwany "moégt" sie zapoznac z jej trescig w rozumieniu "mozliwosci", o jakiej mowa
w art. 61 KC. Niezaleznie od tego, iz Sgd Najwyzszy nie ma podstaw, by przyjgc
twierdzenia strony pozwanej dotyczgce odbioru przesytki przez pozwanego, nie jest
rowniez takze z innego powodu mozliwe uznanie trafnosci - opartego na tym
twierdzeniu - zarzutu naruszenia prawa materialnego. Strona pozwana wskazuje
bowiem w tym przypadku przepis art. 264 § 2 KP, ktoéry stanowi, ze zgdanie przy-
wrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia

lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Przepis ten nie mégt zostac przez Sad
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Pracy (a posrednio tym samym takze przez Sad drugiej instancji) naruszony, gdyz
Sad ten przywrécit powodowi termin do wniesienia zgdania przywrocenia go do
pracy, a to oznacza, ze zastosowat przepis art. 265 KP, nie stosowat za$ przepisu
art. 264 § 2 KP. Zastosowanie art. 265 KP oznacza, iz dyspozycja art. 264 § 2 KP
przestaje by¢ na tle danego stanu faktycznego aktualna.

Réwniez podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 KP i art. 52
§ 2 KP nie jest trafny, gdyz w gruncie rzeczy opiera sie na zakwestionowaniu ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad w zaskarzonym wyroku. W szczegodlnosci polega
on na podwazaniu ustalen tego Sadu dotyczgcych odmowy przez powoda udziatu w
kursie bhp. Sad ten stusznie przyjat, ze odmowa ta, zgodnie z uzytymi przez strone
pozwang stowami, polegata na odmowie uczestniczenia w zajeciach, a nie na nie-
przystapieniu do egzaminu. Trafnie przy tym Sad drugiej instancji - podobnie jak i
Sad Pracy - przyjat, iz zarzuty "systematycznego odmawiania wykonywania polecen
stuzbowych", "systematycznego naruszania dyscypliny pracy przez proby publicz-
nego osmieszania przetozonego" oraz "permanentnego naruszania zasad wspotzy-
cia spotecznego w zakfadzie pracy przez wywotywanie nieporozumien i konfliktow",
zostaty na tle rozpoznawanego stanu faktycznego sformutowane w sposob zbyt
ogolnikowy, gdyz nie bardzo wiadomo o jakie konkretnie zachowania powoda idzie, a
te ktére majg charakter skonkretyzowany, jak odmowa udziatu w kursie bhp, miaty
miejsce w okresie dtuzszym niz jeden miesigc, liczgc od momentu, w ktérym praco-
dawca sie o nich dowiedziat, a datg rozwigzania z powodem umowy o prace (art. 52
§ 2 KP). Ponadto zasadnie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (podobnie jak i
Sad pierwszej instancji) uznat, ze rodzaj i charakter zarzucanych powodowi naru-
szen, jezeli mie¢ na uwadze ich ogdlnikowosc¢, nie uzasadnia zakwalifikowania za-
chowania sie powoda jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Na wzgledzie nalezy tu mie¢ to, ze rozwigzanie
niezwitoczne jest srodkiem o szczegdlnej dolegliwosci dla pracownika i stad "wina"
pracownika, o ktérej mowa w art. 52 § 1 KP, nie moze by¢ interpretowana w sposéb
rozszerzajgcy czy rozciggliwy. Oznacza to miedzy innymi koniecznos$¢ skonkretyzo-
wania zachowan pracownika, ktére pracodawca ocenia jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Bez tej konkretyzacji przepis art. 52 § 2

KP - ktérego ochronny cel jest ewidentny - traci praktyczny walor.
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W skardze kasacyjnej powotany zostat takze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Nie neguje sie w niej jednak ustalenia Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych, ze przepis ten zostat przez strone pozwang naruszony, a to
oznacza, iz uznaje ona, ze w pewnym zakresie rozwigzanie umowy 0 prace zZ powo-
dem nastgpito z obrazg obowigzujgcego porzadku prawnego.

Zaréwno w kasacji, jak i w zaskarzonym nig wyroku, powotano sie na przepisy
art. 45§ 2i 3 KP, z tym, ze w wyroku przepisy te stanowity dla Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych podstawe rozstrzygniecia, za$ w kasacji wskazano, iz zostaty
one niewtasciwie zastosowane, gdyz nalezato - stosujgc je - uwzglednic takze art. 8
KP. W gruncie rzeczy wiec zarzut kasacji nie dotyczy naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 45 § 2i 3 KP, lecz jedynie art. 8 KP (w zwigzku z art. 45 § 3 KP). W
mysl| art. 45 § 3 KP reguta z art. 45 § 2 KP upowazniajgca sad do orzeczenia w miej-
sce przywrocenia do pracy odszkodowania, gdy uwzglednienie zgdania pracownika
przywrocenia go do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, nie ma zastosowania do
pracownikow szczegolnie chronionych, a wiec takze i do tych, ktérzy objeci sg unor-
mowaniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy art. 45§ 21i 3
KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
24, poz. 110 ze zm.), nie majg jednakze zastosowania w sprawach toczgcych sie
przed sgdem pracy w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 2 czerwca 1996 r. W
mysl art. 6 ustawy z 2 lutego 1996 r. w sprawach o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy, albo o odszkodowanie w
zwigzku z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, toczgcych sie przed
sadem pracy w dniu wejscia w zycie ustawy, stosuje sie dotychczasowe przepisy. To
zas, z uwagi na okolicznosc, iz pozew zostat wniesiony dnia 2 sierpnia 1995 r. ozna-
cza, ze Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie miat podstaw do zastosowania
przepisu art. 45 § 3 KP Odestanie do tego przepisu w art. 56 § 2 KP (i skreslenie art.
62 KP) wprowadzone zostato dopiero przez nowele z 2 lutego 1996 r. Przed tg datg
reguta w nim zawarta miata zastosowanie tylko w odniesieniu do wadliwego wypo-
wiedzenia umowy o prace. Nie wynika stad jednakze, iz kasacje nalezy uwzglednic,
gdyz mimo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 393"

KPC). W mys| bowiem art. 56 KP pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
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prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow 0 rozwigzywaniu umow o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Zasadg jest wiec, ze w razie wadliwego
rozwigzania niezwtocznego pracownikowi - wedtug jego wyboru - przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy, albo odszkodowanie i nie mozna tej zasady -
jak w istocie chce tego kasacja - odwracac. Zasada ta znajduje potwierdzenie w art.
62 KP (uchylonym przez nowelizacje z 2 lutego 1996 r.), w mysl ktérego, jezeli
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto uzasadnione, lecz nastgpito z
naruszeniem przepiséw dotyczacych formy pisemnej (art. 30 § 3), terminu jej
rozwigzania, gdy przekroczenie terminu byfo nieznaczne (art. 52 § 2), wymaganego
trybu postepowania (art. 52 § 3 i art. 53 § 4) lub podania przyczyny rozwigzania
umowy (art. 54) sgd moze oddali¢ wniosek o przywrécenie do pracy albo o
odszkodowanie, o ile jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Znamienne jest na tle tego przepisu, iz wprowadza on wyjatek od
reguty ogolnej (art. 56 KP), ale tylko wtedy, gdy rozwigzanie niezwtoczne byto
uzasadnione, a wiec gdy zachodzi "wina" pracownika (art. 52 § 1 KP), a ponadto nie
ujeto w nim przypadku, w ktérym (np. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych) na
rozwigzanie umowy o prace wymagana jest zgoda, a nie (tylko) opinia (art. 52 § 3
KP, art. 53 § 4 KP). Oznacza to tym samym, ze jakkolwiek sieganie do przepisu art.
8 KP w razie dochodzenia przez pracownika roszczen z art. 56 KP jest
dopuszczalne, to musi to dotyczy¢ jednakowoz tylko przypadkow zupetnie
wyjatkowych, w przeciwnym bowiem razie ochrona jakg przyznaje pracownikowi ten
drugi przepis staje sie iluzoryczna, czy wrecz traci swoj sens. Sieganie do art. 8 KP
nie moze takze stuzy¢ do podkopywania czy wynaturzania roli i znaczenia ochrony
przyznanej dziataczom zwigzkowym na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych i stgd dowdd, iz w konkretnym wypadku dochodzi do naduzycia przez
pracownika prawa (w rozumieniu art. 8 KP) musi by¢ szczegdlnie przekonujacy, z
wyraznym wskazaniem, ze takie naduzycie rzeczywiscie ma miejsce. Mysl te wyraza
takze przepis art. 45 § 3 KP, ktéry wyklucza mozliwo$¢ zasgdzenia w miejsce
przywrécenia do pracy odszkodowania, jezeli wadliwe rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika szczegolnie chronionego. Przepis ten wprawdzie nie ma wprost

zastosowania na tle rozstrzyganej sprawy, gdyz nie dotyczy ona zgdania
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przywrécenia do pracy z uwagi na wadliwe rozwigzanie niezwtoczne, ale istotny jest
tu ogdliny sposob podejscia ustawodawcy do analizowanego problemu, ktory musi
by¢ uwzgledniany takze przy wyktadaniu przepisow w ich poprzednim brzmieniu (art.
56 KP, art. 62 KP). Przy ocenie, czy na tle okreslonego stanu faktycznego zgdaniu
pracownika mozna postawi¢ zarzut, iz pozostaje ono w sprzecznosci ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, wazne jest nie tylko zachowanie sie pracow-
nika, ale takze pracodawcy, a w szczegolnosci to, ile i jakich naruszen przepisow
prawnych dotyczgcych rozwigzania umowy o prace sie on dopuszcza, dokonujgc
wadliwej czynnosci prawnej. Rozwigzujgc umowe o prace z powodem strona po-
zwana dopuscita sie zas nie jednego, lecz kilku naruszenh przepiséw ustalajgcych
warunki rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, przy czym najistotniejsze z
nich jest to, ze rozwigzano z nim umowe o prace, mimo iz nie popetnit on zarzuca-
nego mu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto
za szczegOlnie istotne nalezy uznac uchybienie polegajgce na rozwigzaniu umowy
mimo nieuzyskania wymaganej zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Uchybiono takze przepisowi art. 52 § 2 KP. W
tym stanie rzeczy uwzglednienie kasacji na podstawie art. 8 KP, gdyz w istocie tylko
ten przepis mogtby wchodzi¢ w rachube, nalezy uznac za nie znajdujgce meryto-
rycznego oparcia. Oznaczatoby ono czynienie reguty z wyjatku, podkopywatoby sens
przepisow, ktérych celem jest ochrona intereséw pracownika, prowadzgc w istocie do
akceptacji (tolerowania) zachowan pracodawcy, ktéry Swiadomie tamie przepisy
okreslajgce zasady rozwigzywania umow o prace.

Z powyzszych wzgledoéw na podstawie art. 393'* KPC Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



