Postanowienie z dnia 18 lutego 1997 r.
I UKN 4/97

W sprawie, w ktoérej sad | instancji wydat wyrok przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.
U. Nr 43, poz. 189), do ztozenia i rozpoznania rewizji stosuje sie przepisy dotych-
czasowe (art. 11 ust. 2), wedtug ktérych na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajgce zazalenie na postanowienie sadu | instancji odmawiajace
przywroécenia terminu do ztozenia rewizji Srodek odwotawczy nie przystugiwat.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Stefania
Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 lutego
1997 r. sprawy z wniosku Wactawa N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatowi w N.S. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od posta-
nowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
z dnia 8 pazdziernika 1996 r. [...]

postanowit:
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie posta-
nowieniem z 29 sierpnia 1995 r. oddalit wniosek Wactawa N. o przywrdcenie terminu do
whniesienia rewizji od wyroku wydanego przez ten Sgd w dniu 12 lipca 1995 r. Wactaw
N. zaskarzyt to postanowienie i w zazaleniu z dnia 30 sierpnia 1996 r. wniést o jego
zmiane, po raz kolejny podnoszgc, ze po ogtoszeniu wyroku zostat poinformowany
przez sedziego, iz otrzyma wyrok do domu na pismie.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1996 r. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Wojewddzki w Krakowie postanowie-
niem z 29 sierpnia 1996 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia rewizji,
zas$ Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 8 pazdziernika 1996 r. oddalit
kolejne zazalenie Wactawa N. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz Sad | instancji ma racje, ze
- stosujgc obiektywne mierniki starannosci - skarzacy nie wykazat sie nalezytg
starannoscig w podejmowaniu czynnos$ci zmierzajgcych do zaskarzenia wyroku. Biorgc
pod uwage zeznania Wactawa N., iz zostat pouczony przez sedziego, ze otrzyma wyrok
wraz z uzasadnieniem w ciggu 7 dni, uptyw trzech miesiecy od ogtoszenia wyroku do
ztozenia wniosku o jego doreczenie swiadczy o "pewnej niefrasobliwosci". Powyzsze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego Wactaw N. zaskarzyt kasacjg, zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 393*



KPC).
Sad Najwyzszy odrzucit kasacje z nastepujgcych powodow:

Jak podano na wstepie uzasadnienia, Sgd Wojewodzki w Krakowie wydat wyrok
w dniu 12 lipca 1995 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej
- Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189). W sprawie ma zatem zastosowanie art. 11 ust. 2
tejze ustawy, w mysl| ktérego do ztozenia i rozpoznania rewizji od orzeczenia sadu |
instancji, wydanego przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z przepisami KPC w brzmieniu obowigzujgcym przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 1 marca 1996 r. na postanowienie sadu apelacyjnego
oddalajgcego zazalenie od postanowienia sgdu | instancji odmawiajgcego przywrocenia
terminu do ztozenia rewizji, Srodek odwotawczy nie przystuguje. W niniejszej sprawie
nie ma zastosowania art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. Przepis ten stanowi,
iz od orzeczenia sgdu drugiej instancji oddalajgcego po dniu wejscia w zycie ustawy
rewizje lub orzekajgcego co do istoty sprawy przystuguje kasacja, z wytgczeniem spraw,
w ktorych wedtug tej ustawy kasacja nie przystuguje. Stan niniejszej sprawy nie
odpowiada dyspozyciji tego przepisu. Zaskarzone kasacjg postanowienie nie stanowi
bowiem orzeczenia rozstrzygajgcego co do istoty sprawy. Rozstrzygniecie takie jest
zawarte w wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 12 lipca 1995 r. Takze nie ma
zastosowania art. 11 ust. 4 powotanej wyzej ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem
postepowanie toczy sie wedtug przepisow tej ustawy wtedy, gdy orzeczenie sadu
pierwszej instancji zostato uchylone przez sad drugiej instancji, co w niniejszej sprawie
nie wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Nang/zszy uznat kasacje za niedopuszczalng, w zwigzku z
czym odrzucit jg na mocy art. 393 KPC.




