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W sprawie, w ktorej czyni si¢ pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego w zakladzie pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napiecia,
konflikty i zagrozenia spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane
pracownikowi postepowanie mialo miejsce i jakie wywolalo skutki. Nie maja natomiast
wiekszego znaczenia intencje pracownika.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Wioletty G. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym, Stacji Rejonowej G.-P. w G. 0
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedziba
w Gdyni z dnia 8 pazdziernika 1996 1. [...]

oddalit kasacje w zakresie zarzutu opisanego w punkcie drugim (2), a w
pozostalej czegsci odrzucit kasacjg.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 stycznia 1996 r. PKP Stacja Rejonowa G.P. w G. wypowiedziata z
dniem 29 lutego 1996 r. umowg o prac¢ zawartg na czas nie okre$lony z Wioletta G. -
dyzurnym ruchu I klasy w Stacji Rejonowej G.P.

Od powyzszego wypowiedzenia ztozyla odwotanie Wioletta G. wnoszac o uznanie go
za nieuzasadnione 1 przywrécenie jej do pracy. Zdaniem powddki byta pracownikiem
wyrozniajacym si¢ w pracy, gdyz dostrzegata i zgtaszata btedy popetnione przez innych
pracownikOw zagrazajace bezpieczenstwu ruchu pojazdéw, a czynita to zgodnie z § 13 ust. 1
12 regulaminu dotyczacego obowiazkéw pracownikow kolejowych. Natomiast niezgodne z
przepisami i1 ze stanem faktycznym byty odpowiedzi, ktore otrzymywata od naczelnika Stacji
Rejonowe;j.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wyjasniajac, ze przyczyna
wypowiedzenia powddce umowy o prace byto nieprzestrzeganie zasad wspolzycia
spotecznego w miejscu pracy, brak zyczliwosci i uprzejmosci z jej strony, wprowadzanie
nerwowej atmosfery w kolejnych miejscach pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdyni, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego,
wyrokiem z dnia 23 maja 1996 r. oddalil powodztwo.

Sad I instancji uznal, ze wypowiedzenie powodce umowy o pracg byto uzasadnione,
gdyz zebrane dowody pozwalaja na ustalenie, Ze jej postgpowanie polegajace na ciggtym
podejrzewaniu innych pracownikow, tendencyjnym ich kontrolowaniu mimo braku
kompetencji, ztosliwym wytykaniu btedow, sktadaniu doniesien wymagajacych wszczynania
postepowania stuzbowego, wprowadzaniu nie konczacych si¢ sytuacji konfliktowych i
stresowych, stanowito naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych okreslonych w
art. 100 § 2 pkt 6 KP. Wypowiedzenie umowy o prace nastgpito po przeniesieniu powddki do
innego posterunku pracy i po przedstawieniu jej dwoch propozycji innej pracy, a takze po
zawiadomieniu pismem z dnia 12 stycznia 1996 r. wszystkich trzech dziatajacych w
pozwanej Stacji organizacji zwigzkowych, ktdre nie zglosily sprzeciwu.



Od powyzszego wyroku powodka ztozyta rewizje, w ktorej zarzucajac niewyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz sprzeczno$¢
istotnych ustalen z trescig materialu dowodowego zebranego w sprawie, wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiang¢ zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa. Zdaniem powodki,
Sad Rejonowy nie rozwazylt tego, ze w okresie pracy "rygorystycznie wykonywata swoje
obowigzki" oraz ze zwracajac uwage na uchybienia innych pracownikéw postepowata
zgodnie z przepisami regulaminu, ktéry ja do tego zobowigzywat. Ponadto Sad Rejonowy
bezkrytycznie ocenit zeznania §wiadkow - tendencyjne i majace na celu pozbycie si¢
powodki z pracy.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 1996 r. oddalit rewizj¢ podnoszac, ze Sad Rejonowy
zebrat nalezycie materiat dowodowy. Dokonat jego oceny zgodnie z art. 233 § 1 KPC w
zwigzku czym nie budza zastrzezen jego ustalenia co do tego, ze postepowanie powodki
wprowadzajace nie konczaca si¢ sytuacje stresowa, wynikajaca z podejrzen i
nieuprawnionych kontroli w stosunku do wspotpracownikow, nie mogto by¢ diuzej
tolerowane, gldwnie ze wzgledu na bezpieczenstwo pracy na kolei, wymagajacej duzej
uwagi, koncentracji 1 szybkosci podejmowania decyzji. Co si¢ tyczy pominigcia przez Sad
Rejonowy zgloszonego przez powoddke dowodu z opinii bieglych Sad Wojewddzki uznal, ze
ocena zachowania si¢ powodki w $wietle przepisow prawa pracy i norm
wewnatrzzaktadowych (regulamindéw) nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Od powyzszego wyroku petnomocnik powodki wnidst kasacje opartg na zarzucie
naruszenia przepisow postepowania, polegajacego na pominieciu zgtoszonych dowodow, co
doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy, oraz obraze art. 233 § 1 KPC polegajaca na thumaczeniu wszystkich
watpliwosci na niekorzys$¢ powodki, ktorej postgpowanie byto zgodne z postanowieniami
regulamindéw obowigzujacych na kolei.

Zdaniem wnoszacego kasacj¢ Sady obu instancji pomingly wszystkie zalety powodki
jako pracownika (kompetencje, dbatos¢ o dobro zaktadu pracy, kontynuowanie studiow w
celu zdobycia lepszych kwalifikacji z my$la o zaktadzie pracy), a takze okoliczno$¢, ze
swiadkowie zeznajac niekorzystnie o powodce kierowali si¢ uczuciami niskimi (nienawis¢,
zawi$¢, zazdros$¢). Zatem to nie powodka naruszyta zasady wspotzycia spotecznego. Poza
tym, nie moze by¢ naruszeniem tych zasad post¢powanie zmierzajace do wprowadzenia
dyscypliny pracy i egzekwowania obowigzkowosci od pracownikow. Jezeli wigc
postepowanie powodki byto podyktowane wylacznie dobrem zaktadu pracy, wypowiedzenie
umowy o prac¢ nalezato oceni¢ jako nieuzasadnione.

W konkluzji pelnomocnik powodki wniost o uchylenie obydwu zaskarzonych
wyrokow 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni,
ewentualnie o zmiane¢ zaskarzonych orzeczen 1 uwzglednienie powodztwa o przywrocenie do

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nie jest trafny zarzut, ze Sady obu instancji dopuscity si¢ naruszenia art. 233 § 1 KPC
i dlatego nieprawidlowo i z niekorzyscig dla powddki ustality stan faktyczny. W sprawie, w
ktoérej czyni si¢ pracownikowi zarzut naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w zakladzie
pracy, wskutek jego postepowania stwarzajacego napigcia, konflikty, niepokoj, zagrozenie
koniecznego spokoju, istotne jest przede wszystkim to, czy przypisywane pracownikowi
postepowanie miato miejsce i jakie wywotato skutki. Nie majg natomiast wigkszego



znaczenia intencje, jakimi pracownik si¢ kierowat. Co do tej za$ okolicznosci Sad Rejonowy
przestuchat wielu $wiadkow na trzech rozprawach: dnia 27 marca 1996 r. - 1 $wiadka, dnia 8
maja 1996 r. - 10 swiadkow, dnia 15 maja 1996 r. - 4 Swiadkow. Ich zeznania sa
jednoznaczne. Ponadto Sgd Rejonowy przestuchat strony, przeprowadzit dowod z
Regulaminu obowigzkéw pracownikéw kolejowych oraz zasad i trybu pociggania
pracownikow kolejowych do odpowiedzialno$ci stuzbowej, z instrukcji R-4 dla
zawiadowcoOw stacji, zastepcoOw zawiadowcow stacji i dyzurnych ruchu i dokumentéw
zwigzanych z zatrudnieniem powodki. Warto zauwazy¢, ze wsrdd przestuchanych swiadkow
byli takze przedstawiciele Zwiazkéw Zawodowych dziatajacych u strony pozwanej. Na
podstawie tych wlasnie dowoddéw Sad Rejonowy ustalit, ze zar6wno w ostatnim jak 1
poprzednim miejscu pracy powodka swojg postawg stwarzata atmosfere napigcia i niepokoju,
nie sprzyjajaca pracy i prawidlowym stosunkom miedzyludzkim.Po to wiec, by przerwaé
zaistnialg sytuacje, jak rowniez ze wzgledu na to, by da¢ powoddce szanse utozenia sobie
poprawnych stosunkow w innym miejscu pracy, pracodawca przeniost ja w 1994 r. ze Stacji
Z.W. do Stacji G.P. Niestety, przeniesienie to nie spehito poktadanych w nim oczekiwan.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy w obszernym uzasadnieniu przedstawit ustalony
przez siebie stan faktyczny i oceng dowodéw, natomiast Sad Rewizyjny dokonujac kontroli
instancyjnej nie znalazt podstaw do ich podwazenia i podal motywy swego stanowiska.
Roéwniez z punktu widzenia kontroli kasacyjnej zaskarzone orzeczenia nie nasuwajg
zastrzezen. Nie mozna zwlaszcza przyjaé, ze zeznania wszystkich §wiadkow podyktowane
byly niech¢cig do powddki wyptywajaca z niskich pobudek oraz ze wszyscy swiadkowie zle
wykonywali swoje obowigzki, wobec czego dazenia powddki do zwiekszenia ich dyscypliny
i odpowiedzialnosci byty dla nich niewygodne. Taki punkt widzenia sprawy nie da si¢
bowiem obroni¢ w §wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Sady obu instancji
niewlasciwie i1 tendencyjnie ocenity material dowodowy (art. 233 § 1 KPC), Sad Najwyzszy
w zakresie tego zarzutu (pkt 2) oddalit kasacje. Gdy zas$ chodzi o zarzut pominigcia
zawnioskowanych przez powddke dowodow (z opinii bieglych z dziedziny badania pisma iz
dziedziny ruchu pociggéw), co - jej zdaniem - spowodowato niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, to kasacja w tym zakresie
(pkt 1) podlega odrzuceniu. Przyczyng powyzszego rozstrzygniecia jest okolicznose, ze
petnomocnik powodki - wbrew wymaganiu art. 393% KPC - nie podat podstaw kasacyjnych,
to znaczy konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktore zostaly
naruszone (art. 393* KPC). To sprawia, ze kasacja we wskazanej czesci jest niedopuszczalna i
jako taka podlega odrzuceniu przez Sad Najwyzszy, skoro nie uczynit tego Sad Wojewddzki.

Z tych wzgledow i stosownie do art. 393" j art. 393° § 1 KPC Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji wyroku.



