Wyrok z dnia 21 lutego 1997 r.
| PKN 9/97

Wyrazanie przez pracownika wybranego na zebranie delegatéw oceny
dzialalnosci przedsiebiorstwa panstwowego i jego dyrektora, wynikajace z
kompetencji przewidzianych wprost w ustawie, nie moze by¢ utozsamiane z
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych i tym samym poczytane za ich naru-
szenie, chociazby zawierato elementy krytyki pod adresem dyrektora.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 1997 r. sprawy z powodztwa
Andrzeja J. przeciwko [...] Zaktadom Przemystu Spirytusowego "P." w Z. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia
28 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej J. w pozwie przeciwko [...] Zakladom Przemystu Spirytusowego
"P." w Z. Zadat uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w
dniu 28 maja 1996 r. Jego zdaniem przyczyng tej decyzji nie byta merytoryczna ocena
pracy zawodowej trwajgcej od 1968 r., lecz wyrazona przez niego krytyczna ocena
dziatalnosci przedsiebiorstwa w 1995 r. dokonana na zebraniu delegatéow w dniu 17
maja 1996 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa twierdzac, ze przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace byty dziatania powoda zmierzajgce do wprowadzenia
anarchii i usuniecia dyrektora, wyrazajgce sie w podburzaniu zatogi i namawianiu jej
cztonkéw do nieudzielenia absolutorium dyrektorowi.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zyrardowie wyrokiem z dnia 2 sierpnia 1996 r.
uwzglednit powddztwo. Sad | instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanych
Zakfadach od dnia 15 lipca 1968 r., przechodzgc na coraz wyzsze stanowiska i petnigc
w zakfadzie pracy wiele funkcji spotecznych . Od dnia 1 stycznia 1994 r. powdd byt
zatrudniony w charakterze kierownika kottowni. Od dnia 10 kwietnia 1995 r. posiadat
mandat delegata na ogdine zebranie zatogi. W dniu 17 maja 1996 r. odbyto sie takie
zebranie majgce na celu podsumowanie pracy w 1995 r. oraz ocene pracy dyrektora i
rady pracowniczej, a jednym z punktéw programu byto udzielenie absolutorium
dyrektorowi. Powdd, podobnie jak i inni delegaci, zabierat gtos na zebraniu, poswie-
cajgc uwage gospodarce przedsiebiorstwa w 1995 r. Ani w czasie zebrania, ani przed
nim powdd nikogo nie namawiat do nieudzielenia absolutorium éwczesnemu
dyrektorowi, nie naduzyt tez prawa do krytyki. Powdd nie rejestrowat przebiegu zebrania
na tasmie magnetofonowe;j i nie przestat jej do Ministerstwa Rolnictwa. Uczynit to kto$
anonimowo. Powdd nalezycie wykonywat swoje obowigzki pracownicze. W ocenie



Sadu | instanciji istnienie sytuacji konfliktowej miedzy pracownikiem a jego przetozonym
nie jest wystarczajgcg przyczyng do wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace. Nie
mozna tez wymagac od pracownika, by bezkrytycznie zabiegat o przychylnos¢
przetozonego i akceptowat nawet niewtasciwe jego zachowanie. Sgd Rejonowy
podkreslit rowniez, ze na ogolnym zebraniu zatogi w dniu 17 maja 1996 r. powdd
wypowiadat sie bedgc do tego upowazniony przez przepisy ustawy o samorzgdzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w todzi, rozpoznajgc
apelacje ztozong przez strone pozwang, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1996 r.,
oddalit te apelacje. Sgd Wojewddzki podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego,
ze powdd nie przekroczyt granic dopuszczalnej krytyki ani tez na zebraniu dnia 17 maja
1996 r. nie wyrazat swoich zastrzezeh w formie przekraczajgcej dobre obyczaje; nie
wyrazat ich takze poza ogdlnym zebraniem zatogi. Zarzuty powoda miescity sie w jego
uprawnieniach jako cztonka ogo6lnego zgromadzenia zatogi i w granicach uprawnien
samorzgdu zatogi. Nie mogg wiec uzasadniaC wypowiedzenia umowy o prace.

Od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta kasacje zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 32 KP oraz art. 32 ustawy z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych przez przyjecie, ze dyrektor przedsiebiorstwa
panstwowego nie moze rozwigzac¢ z pracownikiem umowy o prace i zatrudni¢ na jego
miejsce osoby posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje, oraz art. 32 i art. 8 KP przez
"naruszenie zasady réwnosci stron". Zdaniem strony pozwanej, wykazata ona w sposob
dostateczny, ze dziatania powoda byty bezprawne i destabilizujgce, przekraczajgce
granice uprawnien delegata na ogolne zebranie zatogi, a tym samym zagrazajgce
interesowi zakfadu pracy. Sady natomiast nie wykazaty, na czym polega bezpods-
tawnos$¢ wypowiedzenia mu umowy o prace i "nie ocenity nalezycie wagi dowoddéw w
sprawie". Dziatalno$¢ powoda okazata sie sprzeczna z celami stosunku pracy, zatem
przywrécenie go do pracy bytoby sprzeczne réwniez z art. 8 KP. W konkluzji strona
pozwana wniosta "o uchylenie lub zmiane wyroku w catosci".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 393° KPC wynika, ze kasacja - oprocz innych okreslonych w tym przepisie
warunkow - powinna zawiera¢ wniosek o uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci lub w czesci. Oczywiscie, w przepisie tym nie chodzi o to, by pismo, bedgce
kasacjg, ograniczato sie do powtorzenia wyrazenia ustawowego, lecz o to, by
wskazywato, jak zdaniem strony wnoszgcej kasacje, ma postgpi¢ Sad Najwyzszy uchy-
lajgc zaskarzony wyrok oraz na czym ma polega¢ zmiana zaskarzonego wyroku. Jest
przeciez niewatpliwe, ze oprocz radykalnej zmiany wyroku uznajgcego bezzasadnosc¢
wypowiedzenia umowy o prace, mozliwe jest takze inne rozwigzanie wynikajgce z art.
45 KP.

Pomijajgc jednak to uchybienie formalne o mniejszym znaczeniu (ktére nie
pozostawia watpliwosci co do stanowiska strony pozwanej), trzeba stwierdzi¢, ze ka-
sacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. To prawda, ze stosownie do art. 32 § 1
KP kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace, ale gdy chodzi
0 rozwazane wypowiedzenie ze strony pracodawcy, to zgodnie z przepisami Kodeksu
pracy podlega ono okreslonym rygorom, do ktérych miedzy innymi nalezy koniecznosc¢



wykazania zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 KP).

W orzecznictwie sgdowym, a takze w doktrynie prawniczej panuje zgodno$¢
pogladdéw co do tego, Zze o przyjeciu zasadnosci wypowiedzenia umowy 0 prace moga
decydowac rozmaite przyczyny lezgce tak po stronie pracownika, jak i pracodawcy. Z
reguty jednak przyczyny te muszg dotyczy¢ sfery pracy, to znaczy - ujmujgc w uprosz-
czeniu - sposobu wykonywania pracy, stosunku do obowigzkéw pracowniczych,
zdolnosci i umiejetnosci wykonywania okreslonej pracy ze strony pracownika oraz
mozliwosci i potrzeb zatrudniania ze strony zakfadu pracy.

W Swietle dowoddw, ktérymi dysponowaty Sady obu instancji, usprawiedliwione
jest ich ustalenie, ze do powoda jako pracownika, zatrudnionego w pozwanych
Zakfadach od 28 lat, nie byto zastrzezen. Przeciwnie, cieszyt sie szacunkiem przetfo-
zonych i wspotpracownikow, czego dowodem byty znaczgce awanse oraz petnienie
réznych funkcji spotecznych i zwigzkowych w zaktadzie pracy az do ostatniej chwili
przed wypowiedzeniem umowy o prace. W Swietle tych dowoddéw uzasadniony jest
réwniez wniosek, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace byty jego
wypowiedzi na ogélnym zebraniu delegatéw w dniu 17 maja 1996 r., ktéremu prze-
wodniczyt bedac delegatem zatogi. Nie budzi tez zastrzezen ocena Sadoéw obu instan-
cji, ze wystgpienia powoda nie przekraczaty dobrych obyczajéw i granic dopuszczalnej
krytyki ze wzgledu na swojg tres¢ i miejsce dokonania (zebranie delegatéow - por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1975 r., [Il PRN 69/74, OSNCP 1975 z. 7-8 poz.
124).

W tej kwestii nalezy wszakze zwréci¢ uwage na niewystarczajgco podkreslong
przez Sady obu instancji okolicznos¢, ze od dnia 10 kwietnia 1995 r. powdd byt
delegatem na zebranie delegatow. Z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o
samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.)
wynika, ze w przedsigbiorstwach, w ktorych liczba zatrudnionych przekracza trzystu
pracownikow, funkcje ogolnego zebrania pracownikéw petni zebranie delegatéw wy-
branych na okres dwéch lat przez pracownikdéw przedsiebiorstwa. Natomiast art. 2 ust.
1 tej ustawy postanawia, ze ogdlne zebranie pracownikéw jest organem samorzgdu
zatogi, do ktérego nalezy "stanowienie w istotnych sprawach przedsiebiorstwa" (art. 1
ust. 2) i ktére jest "formg bezposredniego uczestnictwa zatogi w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem" (art. 7 ust. 1). Stosownie do art. 10 pkt 3 ustawy do ogdlnego
zebrania pracownikéw (zebrania delegatéw) nalezy miedzy innymi dokonanie rocznej
oceny dziatalnosci rady pracowniczej przedsiebiorstwa oraz dyrektora przedsiebiorstwa.
Wedtug zas art. 11 ustawy ogolne zebranie pracownikdw (zebranie zatogi) ma prawo
wyrazania opinii we wszystkich sprawach dotyczgcych przedsiebiorstwa.

Jak z powyzszych przepisdw wynika, powdd, jako delegat na zebranie dele-
gatow, miat nie tylko prawo, ale i obowigzek wyrazania oceny dziatalnosci przedsie-
biorstwa i jego dyrektora. Zatem jego zachowanie wynikajgce z kompetencji przewi-
dzianych wprost w ustawie nie moze by¢ poczytane za naruszenie obowigzkéw pra-
cowniczych, cho¢by zawierato elementy krytyki pod adresem dyrektora. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wykonywanie uprawnien i obowigzkéw delegata na zebranie delegatéw
nie moze by¢ utozsamiane z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych i dlatego nie
moze stanowié przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace w rozumieniu
art. 45 KP.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania trzeba wiec uznac, ze wyrok Sgdu



Wojewddzkiego oddalajgcy apelacje strony pozwanej i przyjmujgcy za wyrokiem Sadu
Rejonowego, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto nieuzasadnione, nie
narusza art. 45 § 1 KP ani art. 32 § 1 KP. Zresztg strona pozwana w skardze kasacyjnej
nie powotuje sie na naruszenie prawa materialnego odnoszgce sie do art. 45 KP, gdy
zas$ chodzi o art. 8 KP, nie wyjasnia, na czym polega jego naruszenie. Uniemozliwia to
Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli zarzutu i oceny jego zasadnosci. Wreszcie, co
sie tyczy zarzutu naruszenia art. 32 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o
przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze
zm.), to wbrew stanowisku skarzgcego, przepis ten w sferze stosunku pracy nie moze
by¢ rozumiany i stosowany w oderwaniu od art. 45 KP. Wypowiedzenie umowy o prace
przez pracodawce wymaga bowiem zawsze istnienia waznej i obiektywnej przyczyny.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja strony pozwanej nie
ma usprawiedliwionych podstaw, wobec czego oddalit jg stosownie do art. 393 KPC.

Notka

Wedtug powotanego w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 1975 r., lll PRN 69/74
(OSNCP 1975 z. 7-8 poz. 124) pracownik ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek przeciw-
dziatania ztu, ktére obserwuje na terenie zaktadu pracy; powinien jednak czyni¢ to we wiasciwej
drodze i we wiasciwej formie; tylko taka krytyka - jezeli merytorycznie okaze sie uzasadniona -
przynosi korzysci; o wkasciwym rozmieszczeniu kadr w przedsiebiorstwie decyduje dyrektor, a
nie poszczegolny pracownik, ktéry z reguty nie ma petnego rozeznania w tym zakresie i patrzy na
sprawe przez pryzmat wlasnego interesu.

Natomiast w wyroku z dnia 12 lipca 1977 r., | PRN 91/77 (nie opublikowany), Sad
Najwyzszy uznal, ze przewidziane w Kodeksie pracy wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony, wymaga szczegolnie wnikliwej analizy - gdy przyczyng wypowiedzenia jest
wysuwanie przez pracownika zarzutow pod adresem kierownictwa zaktadu pracy; tylko wyrazne
przekroczenie granic krytyki moze pozbawié¢ pracownika przyznanej mu przez prawo w takim
przypadku ochrony.




