Wyrok z dnia 27 lutego 1997 r.
| PKN 23/97

Na podstawie art. 477" § 2 KPC sad moze uwzgledni¢ roszczenie o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do pracy (art. 56 KP) zgto-
szonego przez pracownika objetego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy
z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55,
poz. 234 ze zm.), jezeli to wybrane roszczenie jest nieuzasadnione ze wzgledu na
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: J6zef lwulski (sprawoz-
dawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 1997 r. sprawy z powoédztwa
Lecha G. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Spétki z 0.0. w R.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sagdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 7 listopada 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1996 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Lipnie
przywrécit powoda Lecha G. do pracy w pozwanym Miejskim Przedsiebiorstwie Ener-
getyki Cieplnej Spétka z 0.0. w R. i zasgdzit na jego rzecz wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, zatrudniony u strony pozwanej jako dozorca, w
dniu 28 listopada 1995 r. opuscit teren zaktadu pracy i wypit piwo. Badanie alkomatem
wykazato u powoda stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 2,54
promille. Uzasadniato to rozwigzanie z powodem stosunku pracy na podstawie art. 52
KP, co tez uczynit pozwany pracodawca. Sad Rejonowy stwierdzit jednak, ze powdd byt
przewodniczgcym Krajowego Zwigzku Cieptownikow Oddziat w R. i zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych podlegat szczegdlnej
ochronie trwatosci stosunku pracy. Strona pozwana zwrdcita sie o zgode na
rozwigzanie z powodem stosunku pracy, jednak Krajowy Zwigzek Cieptownikéw w
piSmie z dnia 1 grudnia 1995 r. takiej zgody nie wyrazit. Rozwigzanie z powodem
stosunku pracy stanowito w tej sytuacji, zdaniem Sgdu Rejonowego, naruszenie art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a oddalenia powddztwa nie mozna oprze¢ na
przepisie art. 62 KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, wyrokiem z
dnia 7 listopada 1996 r. [...] zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit na rzecz po-
woda kwote 1 374,33 zt, oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy. Sgd Woje-
wodzki stwierdzit, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 100). Powotujgc sie na orzecz-



nictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Wojewddzki przyjat, ze przepis art. 62 KP nie mogt
stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa. Jednakze zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, mozliwe byto - zdaniem Sgdu
Wojewddzkiego - zasadzenie na rzecz powoda na podstawie art. 477" § 2 KPC,
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy. Sgd Wojewoddzki uznat, ze
przywrécenie powoda do pracy mogtoby wywotac niekorzystny wptyw na pozostatych
pracownikow, utwierdzajgc ich w przekonaniu, iz powdd ze wzgledu na petniong funkcje
jest uprzywilejowany.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 56 KP, gdyz
nie zostat przywrdcony do pracy, zgodnie z tym przepisem. Powdd podnidst, ze strona
pozwana rozwigzujgc z nim stosunek pracy naruszyta przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych i wniost o "zmiane wyroku w catosci i przywrécenie do pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna. Zaskarzony wyrok Sgdu Wojewodzkiego jest pra-
widtowy, gdyz stosuje stuszng wyktadnie przepiséw prawa, zgodng z dotychczasowym i
aprobowanym w doktrynie, orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W zasadzie prawidtowo Sady stwierdzity, ze przepis art. 62 KP (przepis ten miat
zastosowanie w sprawie zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz.U. Nr 24, poz. 100) oraz
art. 8 KP w zakresie, w ktérym odwotywat sie on do zasad wspodtzycia spotecznego, nie
mogt by¢ podstawg uznania bezzasadnosci roszczenia powoda o przywrocenie do
pracy (por. wyrok z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93, OSP 1994 z. 2 poz. 36 z
aprobujacg glosg Z. Salwy oraz uchwata z dnia 11 maja 1993 r., | PZP 8/93, Wokanda
1993 nr 8 s. 17). Jednakze przepis art. 8 KP zawiera takze zakaz czynienia ze swojego
prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.
Roszczenie o przywrdcenie do pracy moze zas by¢ na tej podstawie uznane za
naduzycie prawa. Wéwczas sad zgodnie z przepisem art. 477 § 2 KPC orzeka o
odszkodowaniu zamiast o przywrdoceniu do pracy, ktérego zgda pracownik. W uchwale
z dnia 30 marca 1994 r., | PZP 40/93 (OSNCP 1994 z. 12 poz. 230, OSP 1995 z. 4 poz.
81 z aprobujgcg glosg U. Jackowiak) Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art.
477" § 2 KPC sad moze uwzglednié roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o
przywrécenie do pracy (art. 56 KP) zgtoszonego przez pracownika objetego ochrong
przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) wéwczas, gdy roszczenie to okaze
sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (art. 8 KP). Podobnie w cytowanym przez Sad WojewodzKi
wyroku z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95 (OSNAPiIUS 1996 nr 15 poz. 210) Sad
Najwyzszy uznat, ze szczegdlna ochrona prawna pracownika pe’rniacego funkcja
zwigzkowaq nie wylgcza przystugujgcego sgdowi pracy z mocy art. 477 § 2 KPC upraw-
nienia do uwzglednienia z urzedu innego niz wybranego przez pracownika jednego z
przystugujgcych mu wedtug art. 56 KP alternatywnych roszczen, jezeli w szczegdlnych
okolicznosciach sprawy zgtoszone roszczenie jest nieuzasadnione i nie moze by¢ uw-
zglednione. Takie samo stanowisko wynika z wyroku z dnia 12 marca 1996 r., | PRN
5/96 (OSNAPIUS 1996 nr 19 poz. 288) czy nie publikowanej dotychczas uchwaty z dnia



11 wrzesnia 1996 r., | PZP 19/96, wedtug ktérej sgd moze na podstawie art. 477" §2
KPC uwzglednic roszczenie o odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrocenie do
pracy (art. 56 KP), zgtoszonego przez pracownika objetego szczegdlng ochrong
trwatosci stosunku pracy okreslong w art. 32 ustawy zwigzkowej wowczas, gdy
roszczenie to okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 KP).

Podzielajgc w catosci te poglady, nalezato kasacje oddali¢ na podstawie art.

3932 KPC.




